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Beweisverbote und

Strafzumessung als wichtige

Reformagenden

ie 5. Gemeinsame Sitzung des Strafrechtsausschusses

der deutschen Bundesrechtsanwaltskammer (STRAU-
DA) und der Strafrechtskommission des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages (STRAKO) fand am 28. 6. 2019
im Europasaal der Edmundsburg am Ménchsberg in Salzburg
statt. Zahlreiche Mitglieder dieser beiden Fachgremien, die als
strafrechtliche think tanks der autonomen beruflichen Selbst-
verwaltungseinrichtungen der Advokatur in Deutschland und
Osterreich charakterisiert werden kénnen, waren erschienen
und beteiligten sich an den lebendigen Diskussionen.

Dem gepflogenen Diskurs gingen am Vormittag zwei
Referate zu Beweisverboten im Strafverfahren und am Nach-
mittag drei Vortrage zu Determinanten der Strafzumessung
voraus. Beide Themenblocke sind grundsatzlicher Natur,
zugleich aber auch einzelfallbezogen von hoher Entschei-
dungsrelevanz im Gerichtsalltag. Nach einleitenden Worten
und Begriiflungen begann die Arbeitssitzung mit dem Refe-
rat des Vorsitzenden des STRAUDA, Prof. Dr. Alexander
Ignor, Rechtsanwalt in Berlin, tiber ,,Beweisverbote im deut-
schen Strafprozess — Uberblick und Thesen“. Die deutsche
Dogmatik der Beweisverbote gelangt in diesem Beitrag in
auflerst fundierter Weise ebenso iibersichtlich wie klar zur
Darstellung. Daran kniipft sich die spannende Erorterung
der vom Bundesgerichtshof in Karlsruhe entschiedenen
Fallgruppen und die auch fiir Osterreich interessante Recht-
sprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts. Mit
dem am Ende seines Beitrags préisentierten Thesen liefert
Prof. Ignor schlieSlich eine roadmap, die auch fir Entwick-
lungen in Osterreich fruchtbar und wegweisend herangezo-
gen werden kann.

Nicht weniger interessant und grundlegend war das von
Dr. Gerald Ruhri, Rechtsanwalt in Graz, gehaltene Referat
zu den ,Grenzen der Verwendung und Verwertung von
Verfahrensergebnissen im Strafverfahren und Urteil“. Nach
systematischen und terminologischen Ausfithrungen iiber
Beweisverbote fokussiert Dr. Ruhri in seinem Beitrag das
Verhiltnis von Beweiserhebungs-, Beweisverwendungs-
und Beweisverwertungsverboten zueinander, immer im

Editorial

Lichte der herrschenden Ansichten und Judikatur des
Obersten Gerichtshofs. Besonderes Augenmerk legt er da-
bei auf die nur wenigen ausdriicklichen Vernichtungs-
anordnungen in der StPO, die substantiell erortert werden,
um schliefllich de lege ferenda mogliche Losungswege anzu-
denken.

Den Auftakt am Nachmittag des Sitzungstags machte
Univ.-Prof. Dr. Christian Grafl, Kriminologe an der Univer-
sitit Wien, mit dem Vortrag ,Empirische Grundlagen zur
Strafzumessung in Osterreich“. Prof. Grafl zeigt in seinem
Beitrag die Entwicklung der Strafenpraxis im langjédhrigen
Vergleich unter Beriicksichtigung der hiesigen regionalen
Besonderheiten und der beeindruckenden Zahl von diver-
sionellen Erledigungen auf. Darauf aufbauend wird die um-
fangliche, sehr iibersichtlich prasentierte Datenlage in zu-
sammenfassender Weise interpretiert und damit die Stra-
fenpraxis gut sichtbar gemacht. Mit konkreten Gedanken
zur Strafenpraxis wird abschlieffend - in Abgrenzung von
im angloamerikanischen System gebrauchlichen sentencing
guidelines — in klarer Weise Position bezogen. Demgegen-
tiber verortete Dr.i Alexia Stuefer, Rechtsanwiltin in Wien,
in threm Vortrag ,Determinanten der Strafzumessung® ge-
genwirtige Strafzumessungsvorginge in Osterreich anhand
sehr grundsitzlicher Uberlegungen in drei Thesen. Die
Uberwindung der Rache in der griechischen Tragédie Ores-
tie von Aischylos wird einleitend als Markstein identifiziert,
um so das Dilemma der Strafe im stindigen Blick auf den
Meinungsstand in der Osterreichischen Fachliteratur in an-
schaulicher Weise zu adressieren und mit Beispielen greif-
bar zu machen. SchliefSlich wird von Dr.in Stuefer visionir
und mutig iiber die Uberwindung der Rache reflektiert und
sehr konkret aufgezeigt, wie identifizierte Schwachstellen
der hiesigen Strafenpraxis beseitigt werden konnen.

Der Vortrag von Dr.i" Ina Holznagel, Ministerialrétin im
Justizministerium Nordrhein-Westfalen, iiber ,,Determi-
nanten der Strafzumessung — Rahmenbedingungen und In-
strumente der Einflussnahme aus rechtspolitischer Sicht®
war der beziigliche Beitrag aus deutscher Perspektive mit
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Editorial

ebenso interessanten wie anschaulich-praktisch angestellten
Uberlegungen. Nach einer prignanten Einleitung in das
deutsche Strafzumessungsrecht und seine Praxis werden
apokryphe Zumessungskriterien und das Auseinanderklaf-
fen von Kriminalitatsstatistik und Sicherheitsempfinden
kritisch angesprochen. Strafrechtspolitische Mafinahmen
des deutschen Gesetzgebers werden dabei von Dr.i» Holzna-
gel mit informellen Einfliissen zB der Medien einerseits und
tatsdchlich ausgetibten Rollen von Gerichten und Staatsan-
waltschaften andererseits einer Analyse unterzogen und im
Lichte der hdufig unterkomplex gefiihrten 6ffentlichen Dis-
kussion beurteilt.

Es bedarf nicht vieler Worte anzumerken, dass die Dis-
kussionen zu diesem sehr stimmigen Straufl von Vortrégen,
die in diesem Heft in Form einer Nachlese vorgelegt wer-
den, sehr lebendig, engagiert und produktiv verliefen. Da-
her verwundert es nicht, dass die ersten Pline fiir die nachs-
te gemeinsame Sitzung von STRAUDA und STRAKO vo-
raussichtlich in Berlin/Potsdam im Jahr 2022 schon ge-
schmiedet werden.

Erfreulicherweise kann in diesem Heft, wie es schon eine
besonders schone Tradition geworden ist, der duflerst wert-
volle Beitrag ,,Bemerkenswertes aus der Judikatur der OGH
in Strafsachen seit 2018 aus der Feder von Hon.-Prof. Dr.
Eckart Ratz, Prasident des OGH i.R. und Mitherausgeber
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und Autor der Wiener Kommentare zu StGB und StPO,
vorgelegt werden. Die nicht wenigen leading cases des
Hochstgerichts zum materiellen Strafrecht, zum Verfah-
rensrecht und zum Grundrechtsschutz im Speziellen wer-
den von Hon.-Prof. Dr. Ratz mit denkerischer Brillanz
und sprachlicher Pragnanz auf den Punkt gebracht.

Somit erhilt die Leserschaft des Anwaltsblattes mit die-
sem Themenheft zu Jahresbeginn ein sehr spezielles, nach
Ansicht des Verfassers besonders wertvolles Vademecum
fiir das Jahr 2020. Allen Autorinnen und Autoren sei an
dieser Stelle ganz herzlich fiir ihre so wertvollen Beitrige
gedankt.

Als Beilage zu diesem Heft finden Sie den 45. Wahrneh-
mungsbericht der Rechtsanwaltschaft zu Mingeln in der
osterreichischen Rechtspflege und Verwaltung samt
Wahrnehmungen aus dem Bereich der Gesetzgebung.
Mit dem jahrlich erscheinenden Wahrnehmungsbericht
folgt der ORAK seinem gesetzlichen Auftrag, die Osterrei-
chische Rechtspflege und Verwaltung zu beobachten und
Verbesserungsvorschldge zur Korrektur staatlichen Fehlver-
haltens zu erteilen.

RICHARD SOYER
Rechtsanwalt




1 Editorial

4 Wichtige Informationen
6  Werbung & PR

7 Recht kurz & biindig

11  Europa aktuell

16 Portrait des Monats
102 Inserate

104 Indexzahlen

AUTOREN DIESER AUSGABE:
RA Dr. Manfred Ainedter, Wien

Dr. Ingo Breuf3, RAK Vorarlberg

RA Dr. Michael Buresch, Wien

Hon.-Prof. Dr. Dietmar Czernich, LL.M., FCIArb,
Innsbruck

RA Mag. Franz Galla, Wien
Univ.-Prof. Dr. Christian Grafl, Wien
Mgr. Lukas Holecek, Wien

MR'in Dr. Ina Holznagel, Dusseldorf
Prof. Dr. Dr. Alexander Ignor, Berlin
RA Dr. Wolfgang Kleibel, Salzburg
Mag. Ursula Koch, ORAK

RA Britta Kynast, ORAK Biiro Briissel
RAA MMag. Theresia Leitinger, M.A.LS., Graz
RA Dr. Wolfgang Lenneis, Wien

RA Mag. Stefanie Liebenwein, Wien

RA Dr. Christoph Liebscher, MBA (Insead)
FCIArb

RA Mag. Dr. Franz Mittendorfer, LL.M., Linz
Mag. Christian Moser, ORAK

RAA Mag. Victoria Ramstorfer, Wien
Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz, Wien

RA Dr. Gerald Ruhri, Graz

RA Dr. Ullrich Saurer, Graz

RA Dr. Wolf-Georg Schérf, Wien

Mag. Elisabeth Schusterbauer, RAK Wien

RA Dr. Michael Schwarz, RAK Niederosterreich
RA Univ.-Prof. Dr. Richard Soyer, Wien

Mag. Fabian Stegmayer, Bibliothek RAK Wien
RA Dr. Alexia Stuefer, Wien

RA Mag. Lorenz Wicho, Wien

3

Inhalt 01_2020

SCHWERPUNKT/ABHANDLUNG m

18

23

30

38

43

47

Beweisverbote im deutschen Strafprozess —
Uberblick und Thesen

Alexander Ignor

Grenzen der Verwendung und Verwertung

von Verfahrensergebnissen in Strafverfahren und
Urteil in Osterreich

Gerald Ruhri

Determinanten der Strafzumessung in Deutschland
Ina Holznagel

Empirische Grundlagen zur Strafzumessung

in Osterreich

Christian Grafl

Determinanten der Strafzumessung in Osterreich
Alexia Stuefer

Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH in
Strafsachen seit 2018

Eckart Ratz

68

eZustellungNEU
Stefanie Liebenwein und Victoria Ramstorfer

Im Gesprich
Termine

Chronik

Aus- und Fortbildung
Rezensionen
Zeitschriftentibersicht

RECHTSPRECHUNG

Vertraulichkeit von
Disziplinarangelegenheiten —
Disziplinarverfahrensrecht
Gedanken zur Dachboden-
problematik des § 38 WEG

Osterreichisches anwaltsblatt 01_2020



4

Wichtige Informationen
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Versorgungseinrichtung

Steuerreformgesetz 2020

Mit 1. 1. 2020 ist das Steuerreformgesetz 2020 (StRefG 2020
BGBI I 2019/103) in Kraft getreten, das fiir eine Entbiiro-
kratisierung, Entlastung und Vereinfachung des Steuer-
rechts sorgen soll.

Eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung fiir Kleinun-
ternehmer und geringverdienende Selbstindige, zu denen
auch Rechtsanwilte zihlen konnen, bedeutet die FEin-
filhrung einer Betriebsausgabenpauschale fiir Einkiinfte
aus selbstindiger Arbeit und Gewerbebetrieb bis zu
€ 35.000,-. Weitere gewichtige Anderungen sind:

o Anhebung des Grenzbetrags fiir geringwertige Wirt-
schaftsgiiter auf € 800,—;

« weitere Einschrankung der Abzugsfihigkeit von konzern-
intern gezahlten Zinsen und Lizenzgebiihren;

o Anhebung der Umsatzgrenze fiir die Anwendung der
Kleinunternehmerbefreiung auf € 35.000,~;

« sozial vertrdgliche und 6kologische Umgestaltung der
laufenden Kraftfahrzeugbesteuerung fiir zukiinftig zuge-
lassene Pkw und Kraftrader;

ermafligter Steuersatz von 10 Prozent fiir elektronische

Publikationen (zB E-Books und E-Papers);

o Ausweitung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen
der Steuerfreiheit von innergemeinschaftlichen Lieferun-
gen.

Dariiber hinaus sieht das StRefG 2020 auch eine Senkung

des Krankenversicherungsbeitrags im Gewerblichen Sozial-

versicherungsgesetz (GSVG) und im Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz (BSVG) vor. Diese Senkung trifft auch auf
die Selbstversicherung nach § 14a GSVG und die Pflicht-

versicherung nach § 14b GSVG zu.
UK/CM

Achtung - ,Sozialversicherungsfalle”
Beschiftigung vs selbstandige
Erwerbstatigkeit iSd VO (EG) 883/2004
und VO (EG) 987/2009

Als osterreichische(r) Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt und
Rechtsanwaltsanwirter(in) unterliegen Sie bei grenziiber-
schreitenden Tétigkeiten in EU-Mitgliedstaaten, EWR-
Staaten und der Schweiz der VO (EG) 883/2004 und der
VO (EG) 987/2009. Diesen Verordnungen sind detaillierte
Regelungen dariiber zu entnehmen, welche sozialversiche-
rungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden sind, wenn ei-
ne Person in zwei oder mehr Mitgliedstaaten (iS der Ver-
ordnung) tdtig ist bzw wenn die Tatigkeit nur voriiberge-
hend erfolgt (= Entsendung). Gemifl dem Regime dieser
Verordnungen kann eine Person immer nur den sozialver-
sicherungsrechtlichen Regelungen eines einzigen Mitglied-
staates unterliegen. Um im Falle einer grenziiberschreiten-
den Titigkeit den Nachweis dariiber zu erbringen, welche
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften im konkreten
Fall zur Anwendung gelangen, ist sowohl bei einer vorii-
bergehenden als auch bei einer dauerhaften Titigkeit in
einem anderen EU-Mitgliedstaat, EWR-Staat und der
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Schweiz verpflichtend ein Formular-Al mitzufiihren. Dies
gilt sowohl fiir selbstindig Erwerbstitige als auch fiir un-
selbstindig Erwerbstitige. Wird kein Formular-Al mit
sich gefiihrt, kann das betrichtliche Geldstrafen nach sich
ziehen. Zusitzlich kann es zu einem Einbezug in das So-
zialversicherungssystem des anderen Mitgliedstaates kom-
men.

In der Praxis stellen sich vor allem dann Probleme, wenn
eine Titigkeit, die in Osterreich als selbststindige Erwerbs-
tatigkeit qualifiziert wiirde, in einem anderen Zielland aber
als Beschiftigung gilt. Die Beschiftigung zieht gegeniiber
der selbststandigen Erwerbstitigkeit in der Regel vor und
bildet in diesem Sinne den Ankniipfungspunkt fiir die so-
zialversicherungsrechtliche Zustindigkeit. Die Auswirkun-
gen dieser Regelungen waren aktuell Gegenstand eines Fal-
les zwischen Osterreich und der Schweiz.

Seit 1. 4. 2012 gelten im Verhaltnis Schweiz - EU die VO
(EG) 883/2004 und VO (EG) 987/2009.

In den Begriffsbestimmungen nach Art 1a) der VO (EG)
883/2004 bezeichnet der Ausdruck ,,,Beschiftigung’ jede Td-
tigkeit oder gleichgestellte Situation, die fiir die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats,
in dem die Tdtigkeit ausgeiibt wird oder die gleichgestellte
Situation vorliegt, als solche gilt;“ (. . .)

Die Beschiftigung genief3t nun gegeniiber der selbststin-
digen Erwerbstitigkeit in der Regel Vorrang als Ankniip-
fungspunkt fiir die sozialversicherungsrechtliche Zustin-
digkeit, wobei Art 13 Abs 3 der VO (EG) 883/2004 be-
stimmt: ,,Eine Person, die gewohnlich in verschiedenen Mit-
gliedstaaten eine Beschiftigung und eine selbststindige
Erwerbstditigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschiftigung ausiibt,
oder, wenn sie eine solche Beschiftigung in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten ausiibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

OD eine Tatigkeit als selbstdndig oder unselbstindig de-
finiert wird, ist dabei vom jeweiligen Mitgliedstaat nach den
nationalen Rechtsvorschriften zu beurteilen. Besteht etwa
die Funktion des Stiftungsrates bei einer in der Schweiz do-
mizilierten Stiftung, so hat die Schweiz die Definitionsho-
heit, ob es sich bei dieser Titigkeit um eine ,,Beschiftigung®
oder um eine ,,selbststindige Erwerbstitigkeit“ handelt. Die
Schweiz etwa qualifiziert eine solche Tatigkeit als Beschif-
tigung:!

»Die Leitung eines Unternehmens mit Sitz in der Schweiz
gilt grundsdtzlich, unabhdngig davon, ob sie in der Schweiz
oder massgeblich vom Ausland aus erfolgt, als in der Schweiz
ausgeiibte Erwerbstitigkeit [. . .]. Wer seinen Wohnsitz im
Ausland hat, aber z.B. als Mitglied des Verwaltungsrates,
als Direktorin bzw. Direktor oder in anderer leitender Funk-
tion einer juristischen Person mit Sitz in der Schweiz titig ist,

1 Eidgendssisches Department des Inneren EDI, Bundesamt fiir Sozialver-
sicherungen BSV, Begleitung iiber die Versicherungspflicht in der A ha V/IV,
giiltig ab 1. 1. 2009 (https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6957/down-
load [abgerufen am 30. 11. 2019]) Rz 3082.



gilt somit grundsdtzlich als hier erwerbstitig. Dies unbekiim-
mert darum, ob die betreffende Person die ihr zustehenden
Befugnisse respektive Arbeitsleistung tatsichlich austibt oder
nicht.“

Weiters heifSt es dann allerdings:? ,Schweizer Biirgerin-
nen und Biirger sowie Staatsangehirige der EU, die eine Un-
ternehmung mit Sitz in der Schweiz leiten, sind bei Vorliegen
eines grenziiberschreitenden Sachverhalts Schweiz-EU (z.B.
gleichzeitige Erwerbstdtigkeit in einem EU-Staat und in der
Schweiz) nicht zwingend der AHV unterstellt. Ihre Unterstel-
lung bestimmt sich nach den Bestimmungen des Abkommens
mit der EU.“

Wihrend, wie oben ausgefiihrt, die Definitionshoheit
fir die Art der Téatigkeit beim Tatigkeitsland liegt, gilt dies
nicht fir die Frage, ob tiberhaupt eine Tatigkeit im Sinne
der Verordnung vorliegt. Dies ist eine Frage der Ausle-
gung der Verordnung, wobei schon die Erwagungsgriinde
indizieren, dass eine tatsdchliche Tatigkeit vorliegen muss,
damit es zu einer Ankniipfung kommt. Nach ErwGr 12
diirfen sachlich nicht zu rechtfertigende Ergebnisse nicht
die Folge der Verordnung sein. Nach ErwGr 15 betrifft
die Verordnung Personen, die sich innerhalb der Union
bewegen.

In der Rs C-137/11 betreffend ein Vorabentscheidungs-
ersuchen in dem Verfahren Partena ASBL gegen Les Tartes
de Chaumont-Gistoux SA hat der EuGH in diesem Sinn ent-
schieden:

»Das Unionsrecht, insbesondere Art. 13 Abs. 2 Buchst. b
und Art. 14¢ Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 1606/98 des Rates vom 29. Juni 1998 geinderten Fassung
sowie deren Anhang VII, steht einer nationalen Regelung wie
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden insoweit entge-
gen, als diese es einem Mitgliedstaat erlaubt, bei der Fiihrung
der Geschiifte einer in seinem Hoheitsgebiet steuerpflichtigen
Gesellschaft von einem anderen Mitgliedstaat aus unwider-

Wichtige Informationen

legbar zu vermuten, dass diese Titigkeit in seinem Hoheits-
gebiet ausgetibt wird.“

Die Schweiz unterliegt zwar nicht der Hoheitsgewalt des
EuGH; in der Praxis allerdings ist die Schweiz an guten Be-
ziehungen zur Europdischen Union interessiert und es ist
nicht sehr wahrscheinlich, dass die Rsp des EuGH von der
schweizerischen Gerichten einfach ignoriert wird. Im Rah-
men der Européischen Union wird die Rechtslage durch die
Entscheidung des EuGH klargestellt.

Mochte ein osterreichischer Rechtsanwalt/eine Gsterrei-
chische Rechtsanwiltin daher in einem Land, in welchem
die Verordnung Geltung hat, eine Funktion iibernehmen,
zum Beispiel als Mitglied in einem Gremium einer juristi-
schen Person, wie etwa einer Stiftung oder einer Gesell-
schaft, so ist vor Aufnahme der Tétigkeit zu priifen, ob
diese nach dem Recht des betreffenden Landes als ,Be-
schiftigung® qualifiziert wird. Ist das der Fall, so ist si-
cherzustellen, dass keinerlei tatsichliche Tatigkeiten in
diesem Land ausgeiibt werden, wenn kein Wechsel der
sozialversicherungsrechtlichen Zustindigkeit gewiinscht
wird. Es empfiehlt sich zum Beispiel, dies in dem Bestel-
lungsdokument festzuhalten oder in einem Beschluss des
entsprechenden Gremiums. Natiirlich ist es ratsam, diese
Fragen im Vorhinein mit dem Sozialversicherungstrager
des Landes, in dem die Funktion ausgeiibt werden soll,
zu Kkldren.

Der Mitautor bedankt sich herzlich fiir die tatkraftige
und fachkundige Unterstiitzung der Rechtsanwaltskammer
Wien, da er von einem Problem in Bezug auf die EU-VO
betroffen war, das im Sinne des Unionsrechts gelost werden

konnte.
CSIES

2 Eidgendssisches Department des Inneren EDI, Bundesamt fiir Sozialver-
sicherungen BSV, Begleitung iiber die Versicherungspflicht in der A ha V/IV,
giiltig ab 1. 1. 2009 (https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6957/down-
load [abgerufen am 30. 11. 2019]) Rz 3089.
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Werbung & PR

BESTELLFORMULAR MANNER-SCHNITTEN Preis €/Stk. Anzahl Gesamt

WERBEARTIKEL 2 knusprige Waffeln gefiillt mit Haselnusscreme mit 0,50
r

beidseitiger Banderole ,,Bevor es Brosel gibt...“ und
»Sollten Sie mal Brosel haben...“ mit R-Logo, ca. 15 g

BONBONS Fillmenge  Preis €/Pkg. Anzahl Gesamt
Bonbon in Wickler aus blauer Folie, Y2 kg 17,00

Aufdruck ,,Fruchtgenuss“ mit R-Logo,

Fruchtmix (Himbeere, Zitrone und Pfirsich) 1kg 32,00

KUGELSCHREIBER Preis €/Stk. Anzahl

Stabilo Metallkugelschreiber
. . 7,50
silber mit R-Logo und

gt austauschbarer Mine

KUGELSCHREIBER Preis €/Stk. Anzahl Gesamt
/ Blau, mit Aufdruck 0,75

ANSTECK-PIN, R” Preis €/Stk. Anzahl Gesamt

R-Logo ausgestanzt 250

als Ansteck-Pin, !

9 cal5mm

LANYARD TRAGESCHLAUFE Preis €/Stk. Anzahl Gesamt

Blau, mit Aufdruck ,,www.rechtsanwaelte.at,

1,50

mit Karabiner Lange: 45 cm (ohne Karabiner)

STOCKSCHIRM MIT HOLZGRIFF & KUNSTLEDERDETAIL  Preis €/Stk. Anzahl Gesamt
Stockschirm, marineblau, 20,00
Fiberglas, teflonbeschichtet, mit Aufdruck !

> @115 cm
SCHLUSSELANHANGER Preis €/Stk. Anzahl Gesamt
Pfeife mit roter LED-Leuchte, 1,10
blau mit Aufdruck
NOTIZBUCHER Format Preis €/Pkg. Anzahl Gesamt
100 Blatt, Hardcover kratzfest laminiert, A5 8,90
Kern kariert, gelocht und perforiert, mit
Leseband und Kapitalband A4 9,90
POST IT HAFTNOTIZBLOCK HERIN(S Anzahl Gesamt
Weif3, mit Aufdruck 1,75

DIN A7, 50 Blatt

SCHREIBBLOCK Preis €/Stk. Anzahl Gesamt

Weif3, mit Aufdruck . 2,00
~ / DIN A4, 50 Blatt kopfgeleimt
gatvumpreen|  Logo 1,00

eersrameeromen . Mafe: 12x3 cm

USB-STICK Preis €/Stk. Anzahl Gesamt
h ) ™ Sonderform R-Logo in 3D, 750
v @ h 16 GB Datenvolumen, USB 2.0 !

GESAMT zuziglich Spesen fur Versand und Verpackung Preis €
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§ 42 Abs 4 GmbHG

2020/2

Zur einstweiligen Verfiigung nach § 42 Abs 4 GmbHG
1. Ein angefochtener Beschluss nach § 41 GmbHG oder ein
nichtiger Beschluss kann vom Gericht nach § 42 Abs 4
GmbHG aufgeschoben werden, wenn ein drohender unwie-
derbringlicher Schaden an der Gesellschaft glaubhaft ge-
macht werden kann. Ein solcher ist bspw ein Beschluss
auf Auflosung der Gesellschaft.

2. Die Bescheinigung eines unwiederbringlichen Nachteils
ist auch fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung né-
tig. In dieser kann sowohl ein Verbot gegen den Geschifts-
fithrer der beklagten Gesellschaft als auch gegen den Liqui-
dator ausgesprochen werden.

OGH 24.7.2019, 6 Ob 119/19x JusGuide 2019/41/
18068. us

§ 42 GmbHG

2020/3

Klage auf Nichtigerkldarung eines Beschlusses

1. Sobald das klagsstattgebende Urteil rechtskraftig wird,
tritt die Unwirksamerkldrung eines angefochtenen General-
versammlungsbeschlusses ex tunc ein. Die Wirkung dessen
betrifft sowohl Gesellschafter als auch Geschéftsfithrer.

2. Durch die Riickwirkung des Versaumnisurteils sind Ver-
tretungshandlungen des Liquidators als unwirksam anzuse-
hen.

3. Dies gilt allerdings nicht im Falle des Vertrauensschutzes
eines Dritten, der auf den Firmenbuchstand vertraute und
daher mit der Gesellschaft kontrahierte.

OGH 27.6.2019, 6 Ob 12/19m JusGuide 2019/38/
18017. us

§ 93 Abs 4 GmbHG

2020/4

Antrag auf Gewdhrung der Bucheinsicht gem § 93
Abs 4 GmbHG - zeitliche Einschrankung des
Einsichtsrechts?

1. Das Einsichtsrecht eines Glaubigers einer geloschten Ge-
sellschaft ermoglicht diesem, Informationen tiber noch vor-
handenes Vermdégen der betreffenden Gesellschaft zu erhal-
ten. Diese Angaben konnen trotz des Verjahrungsrechts
auch aus élteren Aufzeichnungen stammen.

2. Es gibt keine gesetzliche Verankerung fiir eine Beschran-
kung des Rechts auf Bucheinsicht, unabhingig von der Le-
bensdauer der Gesellschaft. Mogliche Griinde fiir eine zeit-
liche Begrenzung, die sich aus Schutzgesetzen zugunsten
anderer Personen ergeben, miissen nachgewiesen werden.
OGH 29.8.2019, 6 Ob 141/19g JusGuide 2019/42/
18086. us
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§ 2 UWG

2020/5

Reichweitenvergleich iZm UWG

1. Wenn ein Abstand zwischen zwei Vergleichsgrofien an-
hand von Statistikdaten behauptet wird, muss ein erkennba-
rer Hinweis erfolgen, mit dem iiber die Schwankungsbreite
brancheniiblich aufgeklart wird. Das gilt vor allem dann,
wenn sich der Abstand innerhalb der statistischen
Schwankungsbreite bewegt. Die Aufklarung erfolgt tbli-
cherweise durch die Angabe des jeweiligen Plus-/Minus-
Faktors, anhand dessen die Ober- und Untergrenze der
Schwankungsbreite ermittelt werden kann.

2. Wenn die Kl davon ausgeht, dass der hier thematisierte
aufklirende Hinweis nicht vom durchschnittlichen Leser
wahrgenommen wird, ignoriert sie die bescheinigte Fest-
stellung, wonach der Hinweis gut lesbar ist.

OGH 22.8.2019, 40b 137/19d JusGuide 2019/40/

18053. us
§ 39 Abs 4 GmbHG
2020/6

Zum Stimmrechtsausschluss nach § 39 Abs 4 GmbHG
1. Nach § 39 Abs 4 GmbH hat, wer durch eine Beschluss-
fassung von einer Verpflichtung befreit oder wem ein Vor-
teil zugewandt werden soll, weder im eigenen noch im
fremden Namen ein Stimmrecht. Das gilt auch fiir jene Be-
schlussfassungen, welche die Vornahme eines Rechtsge-
schifts mit einem Gesellschafter oder die Einleitung oder
Erledigung eines Rechtsstreits zwischen ihm und der Ge-
sellschaft betrifft.

2. Zur Erledigung eines Rechtsstreits zdhlen dabei auch
schon Vorbereitungsmafinahmen. Aus diesem Grund
kommt der Stimmrechtsausschluss auch zum Tragen, wenn
ein Beschluss dariiber gefasst werden soll, ob ein bestimm-
ter Anspruch gerichtlich oder auflergerichtlich geltend ge-
macht werden soll.

OGH 29. 8. 2019, 6 Ob 104/19s. us

§ 209 Abs 2 dritter Satz StPO (§ 17 Abs 1, § 201 Abs 1,

4 und 5 StPO); Art 6 Abs 1 MRK
2020/7

Verfahrensfortgang trotz erfiilltem
Diversionsangebot

1. Die Erfullung eines gerichtlichen Vorschlags nach § 201
Abs 4 StPO zeitigt auch dann keine Sperrwirkung nach § 17
Abs 1 StPO, wenn ein EinstellungsB nach § 209 Abs 1 zwei-
ter Satz (§ 201 Abs 1) StPO nicht gefasst wurde.

2. Verweigertes Vorgehen nach §§ 200 bis 204 StPO betrifft
nicht die ,,Stichhaltigkeit der [...] erhobenen strafrechtli-
chen Anklage“ und fillt daher nicht in den Schutzbereich
von Art 6 MRK.

OGH 5. 3. 2019, 14 Os 144/18k (OLG Innsbruck 7 Bs 299/
18f; LG Innsbruck 27 Hv 10/18h) EvBI 2019/108. MA

Diese Ausgabe von
~Recht kurz & biindig”
entstand unter
Mitwirkung von

ULLRICH SAURER (US)
Rechtsanwalt

MANFRED
AINEDTER (MA)
Rechtsanwalt

FRANZ GALLA (FG)
Rechtsanwalt
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§ 83 Abs 3 StGB (§ 28 Abs 1, § 84 Abs 4 StGB)

2020/8

Echte Konkurrenz von schwerer Kérperverletzung
mit Verletzung eines Buslenkers

Da kein Scheinkonkurrenztypus zutrifft, konkurriert § 83
Abs 1 und 3 StGB echt mit § 84 Abs 4 StGB.

OGH 26. 2. 2019, 11 Os 160/18s EvBI-LS 2019/103. MA

§ 4 Abs 5 TilgG (§ 15 Abs 1 JGG)

2020/9

Tilgungsrechtliche Gleichsetzung von Verurteilungen
im Verhaltnis des § 31 StGB zu Verurteilungen im
Verhiltnis des § 15 Abs 1 JGG

Kommt es zufolge neuerlicher Delinquenz (§ 15 Abs 1 ers-
ter Satz JGG) zu einer nachtriglichen Straffestsetzung, ist
§ 4 Abs 5 TilgG analog anzuwenden, weil das Gesetz inso-
weit eine von der Fiktion gemeinsamer Aburteilung aller zu
ahndenden Taten ausgehende Sanktionsfindung nach den
Bestimmungen tber das Zusammentreffen strafbarer
Handlungen nach § 28 StGB vorsieht.

OGH 26. 2. 2019, 11 Os 23/19w EvBI-LS 2019/104. MA

39 Cg 3/16h
Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr.
Heinz-Peter Schinzel in der Rechtssache der klagenden
Partei Osterreichischer Rechtsanwaltsverein wirtschaftl-
iche Organisation der Rechtsanwalte Osterreichs,
RotenturmstraRe 13/DG/Top 2, 1010 Wien, vertreten
durch Dr- Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in 1030
Wien, wider die beklagte Partei Dr. Johann Kral,
Verteidiger in Strafsachen. GroRe Sperlgasse 32-34/10,
1020 Wien, vertreten durch den Verfahrenshelfer Dr.
Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wegen
Unterlassung  (Streitwert: EUR  30.000,--) und
Urteilsveroffentlichung  (Streitwert: EUR  5.000,--),
Gesamtstreitwert: EUR 35.000,- samt Anhang, nach
offentlicher, mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen,

1. die Bezeichnung ,Rechtsanwalt“ mit oder ohne den
Zusatz ,emeritiert’, abgekirzt oder nicht abgekirzt,
gleichgltig ob gut lesbar oder nicht gut lesbar, im
Zusammenhang mit der Ausiibung eines Berufes,
insbesondere mit der Ausibung des Berufes als
Verteidiger in Strafsachen, zu verwenden,

2. aulerhalb eines gerichtlichen Strafverfahrens oder
ohne Bezug auf ein solches Personen rechtlich zu
beraten oder zu vertreten, dies soweit daflir das
vereinnahmte Entgelt direkt oder indirekt reinen
Barauslagenersatz Uberschreitet, oder

3. fur die in Punkt 2. genannten Handlungen zu

werben oder werben zu lassen.
Handelsgericht Wien, Abteilung 39
Wien, am 27.09.2019
Dr. Heinz-Peter Schinzel, Richter
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§ 33 Abs 2 MedienG (§ 33 Abs 3, § 34 Abs 3 MedienG;
§ 57 Abs 4 StGB)

2020/10

Einziehung trotz Verjdahrung

Obgleich die Einziehung (Loschung) nach § 33 MedienG
(auch) den Charakter einer vorbeugenden bzw sichernden
Mafinahme hat, tritt § 57 Abs 4 StGB gegeniiber der Spe-
zialvorschrift des § 33 Abs 2 MedienG, die die Einziehung
im selbstandigen Verfahren auch im Fall der Verjihrung
der Strafbarkeit der dem Medieninhaltsdelikt zugrunde
liegenden Tat zulésst, zuriick, womit - in Bezug auf den
zur Privatanklage Berechtigten nur bei Einhaltung der in
§ 33 Abs 3 MedienG genannten Frist — die Einziehung im
objektiven Verfahren unabhingig von der allfilligen Ver-
jahrung der Strafbarkeit der Tat moglich ist. UVerdft im
selbstdndigen Verfahren (§ 34 Abs 3 MedienG) nach dem
Eintritt der Verjahrung der Strafbarkeit der dem Medien-
inhaltsdelikt zugrunde liegenden Tat ist hingegen nicht
zuldssig.

OGH 27. 2. 2019, 15 Os 159/18y (OLG Innsbruck 6 Bs 286/
17k; LG Innsbruck 24 Hv 7/17 v) EvBI 2019/100. MA

§ 281 Abs 1 Z 4 StPO (§ 21 Abs 1 StGB; § 127 Abs 3,
§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO)
2020/11

Sachkunde von SV

Antrage zum Beweis, dass ,keine zukiinftigen Taten mit
schweren Folgen ernsthaft zu befiirchten sind®, betreffen
nur den Ermessensbereich der Gefahrlichkeitsprognose,
womit eine Anfechtung mit der Behauptung eines als NG
beachtlichen Verfahrensmangels ausscheidet.

OGH 27.2.2019, 15 Os 171/18p (LG Linz 34 Hv 122/18x)

EvBI 2019/101. MA
§ 108 Abs 1 StPO (§§ 106f StPO)
2020/12

Antrag auf Einstellung

Beim Einspruch wegen Rechtsverletzung beschrankt sich
der Prozessgegenstand auf die Priifung, ob der ASt durch
die darin bezeichnete - tatsichliche oder rechtliche - Hand-
lung der StA in einem konkreten subjektiven Recht verletzt
wurde, beim Einstellungsantrag hingegen, ob die Voraus-
setzungen vorliegen, das Ermittlungsverfahren einzustellen.
Gibt das Gericht dem Einspruch wegen Rechtsverletzung
statt, kann es der StA - bindende - Anordnungen erteilen,
wie der Rechtszustand vor der bekdmpften Handlung oder
Unterlassung wiederherzustellen ist. Als - einzig mogliche,
in den Auswirkungen jedoch weitergehende - Konsequenz
sieht § 108 Abs 1 StPO hingegen vor, dass das Gericht selbst
das Verfahren unter den dort normierten Voraussetzungen
mittels B einzustellen hat.

OGH 5. 3.2019, 14 Os 16/19p (OLG Wien 22 Bs 75/17s;
LGSt Wien 334 HR 30/13h) EvBI-LS 2019/102. MA
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§ 281 Abs 1 Z 5a StPO (§ 281 Abs 1 Z 4 StPO)

2020/13

Die Aufkldrungsriige ist gegeniiber der
Verfahrensriige subsidiar

In der HV gestellte Antrage sind allein Gegenstand der Ver-
fahrensriige nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO.

OGH 27.2.2019, 15 Os 148/18f EvBI-LS 2019/113. MA

§ 38 letzter Satz StPO

2020/14

»~Betreten” verlangt keine Festnahme
Unter Betretungsort ist jeder Ort zu verstehen, an dem der
Angekl angetroffen worden ist. Eine Festnahme ist nicht

notwendig.

OGH 4. 3.2019, 12 Ns 58/18b EvBI-LS 2019/115. MA
§ 94 Abs 2 ABGB

2020/15

Verwirkung des Ehegattenunterhalts bei
Verhinderung von Kontakten mit dem Kind

Gem § 94 Abs 2 Satz2 ABGB steht dem bisher haus-
haltsfithrenden Ehegatten nach Aufhebung des gemeinsa-
men Haushalts ein Unterhaltsanspruch dann nicht mehr
zu, wenn dessen Geltendmachung, besonders wegen der
Griinde, die zur Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
gefithrt haben, ein Missbrauch des Rechts wire. Die Ver-
wirkung des Unterhaltsanspruchs nach § 94 Abs 2 Satz 2
ABGB ist zu bejahen, wenn die Geltendmachung und
Gewidhrung eines Unterhaltsanspruchs wegen des Verhal-
tens des betreffenden Ehegatten als grob unbillig er-
schiene.

Das RekG hat der mit den Kindern nach Indien ausgewan-
derten Mutter hier insb zum Vorwurf gemacht, dass diese
seit geraumer Zeit den Kontakt des Vaters zu seinen Kin-
dern ganz unterbunden hat, sodass es ihm nicht einmal
moglich war, mit ihnen zu telefonieren oder zu skypen.
Nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt traf
die KI zuletzt samtliche Entscheidungen die Kinder betref-
fend allein und erteilte dem Beklagten zuletzt auch keine
Informationen tiber die Kinder. Diese Verfehlung begriinde
nach der vom OGH gebilligten Meinung des RekG fiir sich
allein bereits einen Rechtsmissbrauch, der zur Verwirkung
des Ehegattenunterhalts fiihre.

OGH 29. 8. 2019, 8 Ob 59/19p Zak 2019/636, 353. FG

§ 765 Abs 2 ABGB; §§ 228, 409 ZPO

2020/16

Geldpflichtteil kann schon vor Ablauf der Jahresfrist
mit Leistungsklage geltend gemacht werden

Der Kl brachte rasch nach dem Tod des Erblassers eine
Leistungsklage ein mit dem Vorbringen, ihm stehe ein
Pflichtteil im Ausmaf$ der Hilfte des Nachlasses zu, der

Recht kurz & biindig

um den Wert einer Schenkung des Erblassers an den Bekl
zu erhohen sei. In einer Tagsatzung stellte der Kl zusitzlich
ein Eventualbegehren auf Feststellung, dass ihm der Pflicht-
teilsanspruch im geltend gemachten Umfang zustehe. Das
ErstG wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegeh-
ren ab. § 765 Abs 2 ABGB nF schiebe zwar nicht die Fallig-
keit des Pflichtteilsanspruchs hinaus, bewirke aber eine
Klagssperre fiir die Dauer eines Jahres ab dem Tod des Erb-
lassers. Der Klager lief§ die Abweisung des auf Zahlung ge-
richteten Hauptbegehrens unbekdmpft, sodass das Urteil
des ErstG insoweit in Rechtskraft erwuchs. Gegen die Ab-
weisung des Eventualbegehrens erhob er jedoch Berufung,
welcher das BerG keine Folge gab.

Der OGH erachtete die Revision des Kl fiir zuléssig, aber im
Ergebnis fiir nicht berechtigt. § 765 Abs 2 ABGB sei dahin
auszulegen, dass damit nur die Geldzahlungspflicht des Er-
ben auf ein Jahr nach dem Tod des Erblassers aufgeschoben
werden soll, nicht aber die Einleitung eines Pflichtteilspro-
zesses. Sollte dieser vor Ablauf der Jahresfrist beendet sein,
wire die Leistungsfrist nach § 409 ZPO gerichtlich so zu
bestimmen, dass dem Pflichtteilsschuldner die gesamte Jah-
resfrist bis zur Leistung des Geldpflichtteils zur Verfiigung
bleibt. Die Revision hitte Erfolg gehabt, wenn der Kl auch
gegen die Abweisung des Leistungsbegehrens Berufung er-
hoben hitte.

OGH 19.9. 2019, 2 Ob 49/19y Zak 2019/641, 354. FG

§ 19 Abs 1 RAO; §§ 904, 1438 ABGB;
Art XLIl EGZPO

2020/17

Abzugsrecht des Rechtsanwalts erst nach
ordnungsgemaéfBer Filligstellung des Honorars

Der Kl begehrte von seiner ehemaligen Rechtsvertreterin
die Rechnungslegung iiber ihre erbrachten Leistungen
durch die Vorlage eines Leistungsverzeichnisses und Zah-
lung des sich aus der begehrten Rechnungslegung ergeben-
den Guthabens. Die Bekl habe von dem fiir den Kl vom
Schuldner an die Bekl bezahlten Betrag ihr Honorar pau-
schal in Abzug gebracht und blof} den Differenzbetrag an
den Kl ausgefolgt.

Beim Abzugsrecht des § 19 Abs 1 RAO handelt es sich um
ein Aufrechnungsrecht, bei dem die unbestrittene Kosten-
forderung des Rechtsanwalts gegen den Anspruch des Man-
danten auf Ausfolgung der aus Leistungen Dritter verein-
nahmten Betrdge zur Aufrechnung gelangt. Sind Richtigkeit
und Hohe der Honorarforderung bestritten, dann hat der
Rechtsanwalt entweder den bei ihm eingegangenen Betrag
dem Klienten auszufolgen oder bei Gericht zu erlegen. Da
der KI hier die von der Bekl gelegte Honorarnote als nicht
ordnungsgemifd beurteilte und damit behauptete, dass ihr
keine zur Aufrechnung geeigneten félligen Honorarforde-
rungen zustehe, kann der Kl seinen Herausgabeanspruch
geltend machen, ohne auf eine zusitzliche Auskunft ange-
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wiesen zu sein. Daher war das Rechnungslegungsbegehren
zu Recht abgewiesen worden.
OGH 28. 8.2019, 7 Ob 124/19i Zak 2019/682, 379. FG

§§ 18, 28 Abs 1 Z 1 WEG; § 1295 Abs 1,
§ 1315 ABGB

2020/18

Erhaltungspflicht der Eigentiimergemeinschaft

bei Schimmelbildung

Die Behebung eines ernsten Schadens (iSd § 28 Abs 1 Z 1
WEG) des Hauses oder eines Wohnungseigentumsobjekts
ist stets ordentliche Verwaltung und féllt damit in die Zu-
standigkeit der dafiir zahlungspflichtigen Eigentiimerge-
meinschaft. Eine die Bausubstanz angreifende Schimmelbil-
dung im Wohnungseigentumsobjekt zahlt die Rsp - anders
als oberflachliche Schimmelflecken - zu ernsten Schiden
iSd §28 Abs 1 Z 1 WEG. Nach § 30 Abs1 Z1iVm § 52
Abs1 Z 3 WEG kann jeder Wohnungseigentiimer im
wohnrechtlichen Auflerstreitverfahren von den iibrigen

MANZY
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Wohnungseigentiimern verlangen, dass Erhaltungsarbeiten
binnen einer angemessenen Frist durchgefiihrt werden. Ei-
nen derartigen Antrag hat die klagende Wohnungseigentii-
merin nicht eingebracht.

Die Frage, ob das Unterlassen einer Antragstellung auf
Durchfithrung von Erhaltungsmafinahmen dem hier erho-
benen (auf kiinftige Schidden gestiitzten) Feststellungsbe-
gehren entgegensteht, wurde vom OGH offengelassen. Es
haftet die Eigentiimergemeinschaft in Angelegenheiten der
Verwaltung namlich mangels eines vertraglichen Verhalt-
nisses zum einzelnen Wohnungseigentiimer fiir schadigen-
de Handlungen oder Unterlassungen des Hausverwalters
nur deliktisch. Die Kl hatte nicht behauptet, dass der Haus-
verwalter eine Unzuldnglichkeit der Sanierungsmafinah-
men erkannt hat oder hitte erkennen miissen. Die Abwei-
sung des Feststellungsbegehrens wurde vom OGH also ge-
billigt.

OGH 24.9. 2019, 5 Ob 142/19x Zak 2019/684, 379.  fe

Vortragender

DDr. Klaus
Wiedermann
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2020/19

CCBE zeichnet Kampf iranischer Anwilte
mit Human Rights Award aus

Friedensnobelpreistragerin Dr. Shirin Ebadi unterstiitzt Verleihung.

D er Rat der europiischen Anwaltschaften (CCBE) hat
am 28.11.2019 vier iranische Anwilte mit dem
CCBE Human Rights Award 2019 ausgezeichnet: Nasrin
Sotoudeh, Abdolfattah Soltani, Mohammad Najafi und
Amirsalar Davoudi.

Anlésslich der Preisverleihung hielt der CCBE eine Pres-
sekonferenz in Briissel ab und begriindete die diesjahrige
Auszeichnung wie folgt (Ausziige):

Nasrin Sotoudeh ist eine iranische Anwaltin, die ihre
Karriere sowohl der Verteidigung von Frauen und Kindern,
die Opfer hiuslicher Gewalt geworden sind, gewidmet hat
als auch der Unterstiitzung von Aktivisten und Journalisten.
In ihren ersten Verfahren als Verteidigerin vertrat sie Man-
danten, die fiir Taten, die sie als Minderjahrige begangen
hatten, zum Tode verurteilt worden waren. Es folgten ua
die Vertretung von Opfern von Sdureattacken sowie Ange-
horigen religioser Minderheiten und ihr Engagement fiir
die Abschaffung der Todesstrafe. Seit dem Jahr 2016 vertei-
digt sie Frauen, die sich weigern, den Hijab zu tragen. Frau
Rechtsanwiltin Sotoudeh wurde seit dem Jahr 2010 mehr-
fach verhaftet, ua wegen ,Propaganda gegen den Staat®.
Derzeit befindet sie sich aufgrund einer Verurteilung zu ei-
ner Haftstrafe von 33 Jahren und 148 Peitschenhieben aus
dem Jahr 2018 in Haft.

Abdolfattah Soltani ist ein teheranischer Anwalt und ei-
ner der Mitgriinder des Centre for Human Rights Defen-
ders. Die iiberwiegende Zeit seiner Karriere als Rechtsan-
walt hat er politische Gefangene verteidigt. Derzeit ist Ab-
dolfattah Soltani aufgrund einer zehnjahrigen Haftstrafe in-
haftiert. Nach mehreren iibereinstimmenden Quellen
erfolge seine nach iranischem Recht mogliche vorzeitige
Entlassung nicht, da er auf seinen Rechten und seiner Un-
schuld bestehe.

Mohammad Najafi ist ein iranischer Rechtsanwalt, der
besonders fiir die Ausiibung seiner Meinungsfreiheit in
den Fokus geraten ist. Im Oktober 2018 wurde er wegen
»Storen des Staates” und ,, Veroffentlichung von falschen In-
formationen zu drei Jahren Haft und 74 Peitschenhieben
verurteilt. Dieses Urteil stand iZm seiner Arbeit als Vertei-
diger eines 22-jahrigen Mandanten, der unter verddchtigen
Umstédnden im Polizeigewahrsam verstarb. Bereits vor dem
ergangenen Urteil war Mohammad Najfi in Verbindung mit
diesem Mandat von Januar 2018 bis April 2018 inhaftiert
worden.

Amirsalar Davoudi hat als Rechtsanwalt viele politische
Gefangene und Mitglieder religioser oder ethnischer Min-
derheiten vertreten. Unter anderem erhielt er auf dem
Messenger-Dienst Telegram einen Kanal, der Menschen-

rechtsanwiltinnen und -anwélten einen Austausch ermog-
lichte. Am 20. 11. 2018 wurde er ohne Haftbefehl verhat-
tet, seitdem befindet er sich in Isolationshaft und hatte bis
auf einen Kontakt mit seinen Eltern keine Mdglichkeit,
Besuch zu erhalten. Amirsalar Davoudi war es nicht mog-
lich, seinen Anwalt zu konsultieren oder den Gefingnis-
arzt. Im Juni 2019 wurde er zu einer 30-jihrigen Haftstra-
fe, 111 Peitschenhieben und einer Geldstrafe verurteilt we-
gen ,Beleidigung der Autorititen®, ,Beleidigung des Reli-
gionsfithrers®, ,Propaganda gegen den Staat“ und
»Bildung einer Gruppe zur Untergrabung der nationalen
Sicherheit, Letzteres iZm dem durch ihn unterhaltenen
Telegram-Kanal.

Dr. Shirin Ebadi, Friedensnobelpreistragerin 2003, un-
terstiitzte die Verleihung des CCBE Human Rights Award
an die vier ausgezeichneten iranischen Rechtsanwilte sehr
nachdriicklich wahrend ihrer Beteiligung an der begleiten-
den CCBE-Pressekonferenz.

Shirin EBADI

Dr. Shirin Ebadi Foto: ORAK
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BRITTA KYNAST
Leiterin ORAK-Vertre-
tung in Briissel. Die Au-
torin ist in Deutschland
zugelassene Rechtsan-
wiiltin.
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Margarete Vestager zu Sicherheit und
Vertrauen in einer digitalen Welt

Executive Vice-President der Europdischen Kommission spricht vor CCBE Standing Committee

M argarete Vestager ist eine von drei Executive Vice-
Presidents der neuen EU-Kommission unter Kom-
missionsprasidentin Ursula von der Leyen und hat sich
vor Bestitigung ihrer Ernennung durch das Europdische
Parlament in einer Rede vor dem CCBE Standing Commit-
tee bereits zu den zukiinftig in jhrem Aufgabenbereich lie-
genden Digitalagenden gedufert.

Margarete Vestager spricht vor dem CCBE Standing Committee.
Foto: Morten Holtum

Als Executive Vice-President fithrt Margarete Vestager eine
Gruppe von Kommissaren zu ihrem Portfolio ,,Europe fit
for Digital Age“ und ist dariiber hinaus selber fiir den Be-
reich Wettbewerb inklusive der dazugehorigen Generaldi-
rektion der Kommission zustidndig. Diese besonders macht-
vollen Positionen der Executive Vice-Presidents der Euro-
paischen Kommission wurden nach Scheitern des Spitzen-
kandidatenmodells als Teil eines Kompromisses zur
Bildung der neuen Kommission neu geschaffen.
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Im Rahmen ihrer Rede vor dem CCBE Standing Com-
mittee gab Margarete Vestager nun einen ersten Einblick in
ihre Auffassungen zu Herausforderungen der Digitalisie-
rung und die Notwendigkeit der Regulierung von digitalen
Dienstleistungen. Die Art und Weise, wie die Aufbereitung
von Informationen durch digitale Anbieter unsere Welt-
sicht beeinflusse, bereite Sorgen, genauso Verhaltensweisen
von Plattformen, durch die diese ihre eigenen Angebote be-
glinstigen. Frau Vestager betonte nicht nur den Wert von
Daten in einer digitalisierten Welt, sondern auch dass der
»Datenhunger weiterhin unterschitzt werde. Wer Daten
kontrolliere, konne auch die Entscheidung von Menschen
beeinflussen.

Recht deutlich wurde, dass eine neue Ara in der europi-
ischen Digitalpolitik eingeldutet werden soll. Wenn man
fundamentale Standards setzen wolle, dann brauche man
nach Auffassung von Margarete Vestager Regulierung und
nicht nur wettbewerbsrechtliche Instrumente.

Abzuwarten ist, wie diese regulatorischen Mafinahmen
der Kommission konkret ausgestaltet werden. Laut den
Plinen von Kommissionsprasidentin von der Leyen soll
bereits innerhalb der ersten hundert Tage ein ,europa-
ischer Ansatz“ zu kinstlicher Intelligenz vorgelegt wer-
den. Daneben ist ein ,Digital Services Act“ angekiindigt.
Viele Fragen hierzu sind noch offen, zB ob dieser hori-
zontal oder sektoriell regulieren wird und welche Dienst-
leistungen konkret in dessen Anwendungsbereich fallen
werden.

Rede von Margarete Vestager: ,Security and trust in a
digital world”

,Please check against delivery‘

Introduction
Ladies and gentlemen

It’s a very great pleasure to be here today with you, the
representatives of Europe’s legal profession.

Our European Union is a Union based on law. The rule
of law in Europe is the visible sign of our commitment ne-
ver to fall back into the tyranny and violence of the last
century. It’s a promise to Europeans that the law will protect
everyone, not just the rich and powerful among us. And it
gives our people the security they need, to get on with life in
the way that’s right for them.

And you - Europe’s lawyers - are the ones who make
the rule of law a reality. You're the ones who stick to the
task of applying the law, even while voices around you are



clamouring for shortcuts to be taken. And I'm very glad to
have this chance to thank you, for all that you do.

I'm especially happy to be here right now, in the year
when the Danish Bar and Law Society is celebrating its cen-
tenary. So I can add my voice to the chorus of appreciation
for its work - standing up for the rule of law here in Den-
mark, and enforcing the very highest ethical standards.

Those ethical rules are the reflection, of course, of the
influence that lawyers have in people’s lives. Because it’s a
basic principle of our democratic societies — that where you
have influence, you also need rules, to make sure that influ-
ence is used in the interests of society.

The power of digital platforms

And as the world changes, and new types of power and in-
fluence grow, the rules we have need to keep up with those
changes.

Today, for example, digitisation is finding its way into
every part of our lives. It’s given us new ways to stay in
touch with our friends. It’s put the world’s knowledge at
our fingertips, and given us control of the way we shop or
read the news or watch TV. And those changes have also
given some digital businesses new power over our lives.

Digitisation creates enormous possibilities for connec-
tion. But we need a way to filter those possibilities - to find
the product that we want, or the information we need. And
the digital platforms that help us to do that - the search
engines and social media networks and online marketplaces
- can become enormously powerful, by controlling our
access to the benefits of digitisation.

Tackling self-preferencing

We’ve come to rely on these platforms as our window on
the digital world. And by doing that, we’ve also given them
the power to decide what we see of that world. Their
choices, about which websites and businesses to put at the
top of their rankings, and which to rank lower down, shape
our knowledge of what’s out there. Some 95% of clicks in
Google search results are on the very first result on page 1.
By the time you get to page 2, you find that the first result
gets only 1% of clicks.

Many of us worry about what that filtering means for
our own sense of truth and reality. It’s often very hard
for us to know what’s being filtered out, and why. But one
thing we do know - because we’ve seen it happen - is that
platforms sometimes use that power in a way that’s desig-
ned to favour their own commercial interests.

That can happen, for instance, when digital platforms
are both player and referee - when they don’t just run the
platform, but also compete with other companies that rely
on the platform to do business. In those cases, the tempta-
tion to tweak the way the platform works, to make their
own services more visible than their rivals’, can be hard to
resist.

And when that happens, consumers can end up paying
the price. As competition in these markets fades away, they
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can lose out on choice, and on the innovation which com-
petitive markets provide.

That’s why, two years ago, we fined Google nearly two
and a half billion euros, for misusing the power of its plat-
form - its search engine - to undermine its rivals in the
market for comparison shopping.

And that decision isn’t a one-off. We know that when-
ever a platform acts as both player and referee, the tempta-
tion will be there to use its position to undermine competi-
tion in other markets. So we’re keeping a close eye on how
these platforms use their power. And right now, for exam-
ple, we're looking at whether Google used its platform to
help its job search business, Google for Jobs.

The role of data

Because powerful platforms, like Google’s search engine,
have a central role in our digital lives. And from that posi-
tion, they can have enormous influence over the whole di-
gital world.

As consumers, we know that when we sign up for these
platforms, we’re giving them permission to collect and use
our data. But we don’t always realise just how deeply their
hunger for data reaches into our lives.

In fact, the more you look at how digital platforms work,
the more you see that for many of them, collecting large
amounts of data is right at the heart of their business mo-
dels. It’s a bit like one of those “magic eye® pictures that
were popular in the nineties - the ones that just looked like
a jumble of colour, until you unfocused your eyes to see the
hidden 3D picture. It can be hard at first to see what the
many different things that digital platforms do have in com-
mon with each other. Until, that is, you take a step back, and
suddenly see that the common thread is that they’re all ways
to collect data.

Because in the digital world, data can be hugely valuab-
le. It can help companies compete, by finding new ways to
cut costs, or understanding better the needs of their custo-
mers. It’s the raw material that trains artificial intelligence
to take faster and better decisions than humans.

And perhaps most importantly of all for these platforms,
it helps them to target digital advertising better. It’s no coin-
cidence that Google and Facebook, which are both determi-
ned collectors of data, are also leaders in advertising: bet-
ween them, they get some six out of every ten digital adver-
tising dollars that are spent in the US.

And so digital platforms can be even more powerful than
they seem at first sight. Because it’s not just the size of those
platforms that’s important. It’s also the control that they
have over data.

So as competition authorities, we need to keep a close
eye on the way that digital platforms deal with data - on
how they collect data, and what they do it. And we need
to be prepared to take action, if we find that they’re using
their control of data to undermine competition and harm
Europe’s consumers.
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Competition and regulation

But to tackle the challenges which the digital transformation
creates for Europe, we also need to look beyond competi-
tion. So 'm very happy - as well as humbled - that Ursula
von der Leyen, the President-elect of the Commission, has
asked me to take responsibility for making Europe fit for the
digital age — as well as continuing my work on competition.

Competition makes markets work better for us as consu-
mers — because it means that businesses have to listen to our
needs. It can drive businesses to cut prices and innovate
more. It can also encourage them to make products that
are better for the environment, or to provide digital services
that protect our privacy better.

So it’s understandable that people sometimes think of
competition as a panacea, a universal answer to all society’s
problems.

But it can’t be that — because competition doesn’t work
that way. Competition is a process — a sort of negotiation
between consumers and businesses. When we enforce the
competition rules, we balance out the power in that nego-
tiation, so consumers get a fair deal. But we don’t get to say
what the final deal should be.

So if, as a society, we want to lay down fundamental
standards - if we want to define the market, to set out
what’s acceptable and what isn’t - then what we need is
not more competition enforcement. We need regulation.

Regulating the digital market

If platforms misuse their control of our access to the digital
world, in a way that harms competition and consumers,
then competition enforcers can take action - as we did in
the case of Google Shopping.

But competition is only part of the issue. When plat-
forms manipulate the way we see the world, in ways that
we often don’t even notice, that affects our ability to under-
stand the world around us. It can be hard for us to make
good decisions, if we’re not confident of the facts. And that
can stop our markets, and even our democracies, from wor-
king well.

A few months ago, the European Parliament and the
Council adopted our proposal for new rules, to help make
sure that platforms treat their business customers fairly.
They’ll have to explain, for example, the principles they
use when they rank different providers. It’s a good example
of the sort of transparency we may need, to live comfortably
with the power of digital platforms.

We'll also need to think about how we deal with data.
Because data is not just an issue for competition.

These days, data is the key to understanding the world
- including the way that people think and act. And the more
you understand something, the better you can control it. So
when a few companies control a lot of data about us, that
can also help them influence the choices we make.

Our data protection rules already give Europeans control
over their own data. They allow me to stop companies mis-
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using my data in a way that’s bad for me. But they don’t
help me, if the problems come from the way that they use
other people’s data, to draw conclusions about me or to un-
dermine democracy. So we may also need broader rules to
make sure that the way companies collect and use data
doesn’t harm the fundamental values of our society.

Conclusion

These regulations don’t mean we’ve lost confidence in the
value of competitive markets. But we need to remember that
markets are there to serve people, not the other way round.
As a society, it’s our absolute right to define the basic
standards that we expect our markets to live up to.

And by doing that, we’re not undermining digital tech-
nology. Quite the opposite: we're helping society to get the
most out of digitisation.

As lawyers, you know that strong ethical rules are
good for the profession. Because they give people confi-
dence that their lawyers really do have their best interests
at heart.

And in a similar way, successful digitisation depends on
having effective rules in place, to give people confidence
that digitised businesses will treat them fairly.

That’s what people need, so they can put their trust in
digitisation, and unlock the true potential that it has, to
make our lives easier and richer and more fun.

There’s a mountain out there, with a thrilling view from
the top. We're ready to climb it - but first, we need to take a
moment to make sure all our ropes are secure.
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Durch Europa mit Rickenwind

Mit Jahresbeginn hat Kroatien erstmals die EU-Ratsprasidentschaft libernommen. Auch im CCBE
(Rat der Anwaltschaften der Europdischen Gemeinschaft) steht mit Ranko Pelicari¢ zum ersten Mal
ein Kroate an der Spitze der europdischen Interessenvertretung der Rechtsanwalte.

G enauso lange wie Kroatien Mitglied des CCBE ist, ver-
tritt auch Ranko Pelicari¢ die kroatische Rechtsan-
waltskammer ebendort. Als sein Heimatland 2001 als obser-
ver member aufgenommen wurde, war der Rechtsanwalt
aus Zagreb gerade Prisident der kroatischen Rechtsanwalts-
kammer. Diese Funktion hatte Pelicari¢ von 1999 bis 2005
inne, nachdem er von 1995 bis 1999 Prisident der Zagreber
Kammer gewesen war. Im CCBE wurde er zunichst Mit-
glied des PECO Committee, das sich mit Reformprozessen

Seit 2010 ist Ranko Pelicari¢ Fachdozent fiir Georgien und Usbekistan
im Europarat. Generalsekretdrin ist mit Marija Pejc¢inovic Buri¢ ak-
tuell ebenfalls eine Kroatin. privat

zur Forderung von Rechtsstaatlichkeit in Mittel- und Ost-
europa beschiftigt und in dem ORAK-Prisident Rupert
Wolff damals Vorsitzender war. 2015 bis 2016 wurde es Pe-
licarié¢. Mit Wolff verbindet den 67-Jahrigen eine bis heute
aufrechte Freundschaft. Ebenso gute Erinnerungen wie an
die offenherzige Art des Osterreichers hat der Zivilrechtler
an die spitere CCBE-Prisidentin und heutige ORAK-Vize-
prasidentin Marcella Prunbauer-Glaser sowie die Osterrei-
chische Delegationsleiterin Elisabeth Scheuba. Und noch
ein weiterer Bezug zu Osterreich lasst sich herstellen: Neben
dem alljahrlichen Besuch der Europdischen Prisidenten-
konferenz ist der Stammgast der Wiener Veranstaltung 6f-
ters mit Familie und Freunden zum Skifahren in unseren
Bergen zu Gast.
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Anwalt in Kroatien

Eigentlich ist Ranko Pelicari¢ aber Segler. Bis einen Monat vor
seiner Inskription an der Juristischen Fakultit in Zagreb war
sich der aus Dalmatien stammende mittlerweile renommierte
Rechtsanwalt sicher, dass er Schiffsarchitekt werden wiirde.
Bis heute sind die Ausfahrten auf offener See seine Leiden-
schaft, die dalmatinische Kiiste die malerische Szenerie seiner
Passion. Der Alltag lautet aber Zivil- und Gesellschaftsrecht in
einer kleinen Kanzlei in der Zagreber Innenstadt. Pelicari¢ hat
diese 1981 gegriindet, unmittelbar nach seiner dreijihrigen
Ausbildungszeit, gegen deren Ende er Préasident der Vereini-
gung der kroatischen Rechtsanwaltsanwirter wurde. Auch
seine drei S6hne schlugen die Juristenlaufbahn ein und absol-
vierten ihr Rechtspraktikum in der Kanzlei des Vaters. Der
Altere ist bis heute dort, der Mittlere ist gerade dabei, sich an-
zuschliefen, nur der Jingste hat einen anderen Weg einge-
schlagen und eine Stelle am Obersten Handelsgericht ange-
nommen. Pelicari¢ und sein Kanzleipartner nehmen sowohl
nationale als auch internationale Mandate an, er selbst spricht
neben Kroatisch flielend Englisch und Tschechisch.

Anwalt in Europa
Der CCBE wurde 1960 mit Sitz in Briissel gegriindet, um die
Interessen der europdischen Rechtsanwaltskammern zu
vertreten. Er hat derzeit 32 Vollmitgliedstaaten, drei assozi-
ierte Staaten sowie zehn mit Beobachterstatus und repra-
sentiert mehr als eine Million europdischer Rechtsanwilte.
Die Prasidentschaft im CCBE wechselt zu Beginn jedes
Jahres und stellt fiir Pelicari¢ den personlichen Hohepunkt
seiner Funktiondrslaufbahn dar. Fiir seine Amtszeit ist er op-
timistisch, dass die langwierigen Vorbereitungsarbeiten fiir
die Statutendnderung abgeschlossen und ein beschlussfihi-
ger Entwurf vorgelegt werden kann. Dies ist jedoch kein
leichtes Unterfangen, da aufgrund der Wichtigkeit des Do-
kuments simtliche Fragen so geklart werden miissen, dass
eine klare Mehrheit unter den Mitgliedstaaten zustande
kommt. Ein weiteres Thema wird die Stellung der UK-Dele-
gation im CCBE sein, wenn es zum Brexit kommt. Hier gibt
es unterschiedliche Ansichten zwischen den Delegationen.
Und weiterhin wird der CCBE gemeinsam mit dem Europa-
rat am Entwurf fir eine Konvention {iber den Berufsstand
der Rechtsanwilte arbeiten. Ziel des Ubereinkommens ist
es, die Rechtsstaatlichkeit und damit auch den Schutz von
Rechtsanwilten zu starken. Méglicherweise helfen bei diesen
Projekten die kroatischen Symbiosen, die sich durch den
EU-Ratsvorsitz im ersten Halbjahr 2020 ergeben konnten.

CHRISTIAN MOSER
ORAK, Juristischer Dienst
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Beweisverbote im deutschen Strafprozess -

Uberblick und Thesen!

Zum Einstieg in unsere Diskussion iiber Beweisverwer-
tungsverbote méchte ich zunichst und vor allem eine Uber-
sicht iiber die im deutschen Strafprozessrecht entweder ge-
setzlich geregelten oder durch die Rsp entwickelten Beweis-
verbote geben, als deren Untergruppe sich die Beweisver-
wertungsverbote rechtssystematisch darstellen. Hierbei
werde ich insbesondere die gesetzlich nicht normierten,
vom Bundesgerichtshof (BGH) in einzelnen Fallen aner-
kannten sog unselbstindigen Beweisverwertungsverbote in
den Blick nehmen. Seit einer Grundsatzentscheidung aus
dem Jahr 19922 gelangt der BGH zu solchen Verwertungs-
verboten methodisch auf der Grundlage der sog Abwi-
gungslosung oder Abwéigungstheorie, die ich naher vorstel-
len werde.

Die strafprozessuale Literatur zu den Beweisverboten,
insbesondere zu den Beweisverwertungsverboten, ist so ge-
waltig, dass ich sie hier nicht einmal im Ansatz darstellen
kann.? Sie geht vor allem der Frage nach, ob und inwieweit
sich generelle Kriterien fiir solche Verbote formulieren las-
sen, vielleicht sogar ein tragender Gedanke, aus dem heraus
sie sich im Einzelfall ableiten lassen. Hierfiir gibt es bemer-
kenswerte Vorschlage, die als Theorien miteinander kon-
kurrieren. Genannt seien im Einzelnen differierende
Schutzzwecklehren,* die Informationsbeherrschungstheo-
rie, die Theorie der Selbstbeschrinkung des Staats bei der
Wabhrheitserforschung, die Beweisbefugnislehre® und ande-
re mehr. Auch wenn keine dieser Theorien bislang eins zu
eins von der Rsp itbernommen wurde, muss man konstatie-
ren, dass zahlreiche von der Literatur entwickelte Gesichts-
punkte in die vom BGH postulierten Abwégungen Eingang
gefunden haben.

Ausgangspunkt der Rsp und der meisten Theorien ist die
Auffassung, Beweisverwertungsverbote seien Ausnahmen
bzw Durchbrechungen zweier fundamentaler Grundsitze
des Strafprozessrechts — des Untersuchungsgrundsatzes
(§ 160 Abs 1, § 244 Abs 2 StPO) und des Grundsatzes der
freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) - zu
Gunsten bestimmter Rechtsgiiter und Interessen.®

Der Untersuchungsgrundsatz besagt, dass ein verdachti-
ger Sachverhalt zu ermitteln und aufzukldren ist und hierfir
alle moglicherweise relevanten Beweismittel zu erheben
sind. Er ist maf3geblich sowohl fiir die Strafverfolgungsor-
gane im Ermittlungsverfahren als auch fiir das Strafgericht
in der Hauptverhandlung. Die Strafverfolgungsorgane ha-
ben fir die ,Erhebung der Beweise“ Sorge zu tragen ($ 160
Abs 2 StPO); das Strafgericht hat ,,die Beweisaufnahme von
Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstre-

Alexander Ignor Beweisverbote im deutschen Strafprozess - Uberblick und Thesen

cken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind“ (§ 244
Abs 2 StPO). Nach dem Grundsatz der freien Beweiswiirdi-
gung entscheidet es iiber das Ergebnis der Beweisaufnahme
~nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung ge-
schopften Uberzeugung® (§ 261 StPO).

Tatsédchlich beschranken Beweisverbote diese Maf3ga-
ben, indem sie entweder als Beweiserhebungsverbote die
Erhebung bestimmter Beweise, sprich: Beweismittel, von
vornherein untersagen oder als Beweisverwertungsverbote
die Verwertung von Erkenntnissen aus einer Beweiserhe-
bung verbieten. Sie sind daher rechtlich begriindungspflich-
tig. Allerdings scheint es mir in einem Rechtsstaat nicht
minder begriindungspflichtig zu sein, Rechtsverstofie fol-
genlos hinzunehmen. Im Hinblick darauf erlaube ich mir
am Ende meiner Ausfithrungen, einige Thesen zur Begriin-
dung und Funktion von Beweisverboten aus meiner Sicht.

Il. UBERSICHT

1. Beweiserhebungsverbote

Beweiserhebungsverbote verbieten die Gewinnung von Er-
kenntnissen in Bezug auf bestimmte Beweisthemen, Beweis-
mittel und Beweismethoden.”

a) Beweisthemenverbote

Beweisthemenverbote untersagen die Aufkldrung bestimm-
ter Sachverhalte. Sie finden sich im deutschen Strafprozess-
recht nur sehr vereinzelt. Klassisches Beispiel ist das Verbot
der Beweiserhebung tiber getilgte Vorstrafen (§ 51 Abs 1
BZRG). In neuerer Zeit sind bestimmte Verbote hinzuge-
kommen, die die Erhebung von Erkenntnissen aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung im Wege geheimer
technischer Mafinahmen (vgl § 100d Abs 1 StPO iVm
§ 100a StPO8, § 100b StPO? und § 100c¢ StPO) verbieten.
Diesen Vorschriften liegt die Rsp des Bundesverfassungsge-
richts zugrunde, wonach der Gesetzgeber bei der techni-
schen Uberwachung des Einzelnen dessen letztlich aus der
Menschenwiirde resultierendes Recht zu respektieren habe,

1 Schriftliche Fassung eines Impulsreferats anlasslich der 5. Gemeinsamen
Sitzung der Strafrechtskommission und des Strafrechtsausschusses der
Bundrechtsanwaltskammer am 28. 6. 2019 in Salzburg. Der Vortragsstil wur-
de im Wesentlichen beibehalten.

2 BGHSt 38, 214, Fiihrerschein-Fall.

3 Siehe niher die Ubersichten zB bei LR-Gdssel?” (2016) Einleitung Ab-
schnitt L.; Triig/Habetha, NStZ 2008, 481; Heghmanns, ZIS 2016, 404.

4 Vgl dazu neuerdings Radtke in FS Landau (2016) 407.

5 Siehe dazu das von Jahn erstellte Gutachten zum 67. DJT 2008, Bd I (Gut-
achten) C 11ff.

¢ Vgl etwa Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht'4 (2018) Rn 454.

7 Vgl Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht!4 (2018) Rn 455; Roxin/Schiine-
mann, Strafprozessrecht? (2017) § 24 Rn 15ff.

8 Telekommunikationsiiberwachung.

° Online-Durchsuchung.

10 Akustische Wohnraumiiberwachung.
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in Ruhe gelassen zu werden und sich in seiner privaten
Sphire entfalten zu konnen.!!

b) Beweismittelverbote

Beweismittelverbote untersagen bestimmte Ermittlungs-
mafinahmen, vor allem solche, die sich gegen zeugnisver-
weigerungsberechtigte Personen richten sollen. So verbietet
die StPO traditionellerweise die zeugenschaftliche Verneh-
mung von bestimmten zeugnis- oder auskunftsverweige-
rungsberechtigten Angehoérigen des Beschuldigten (§ 52
StPO) und Berufsgeheimnistrdgern ($ 53), zu denen er in
einem Vertrauensverhiltnis stand oder steht, wenn diese
von ihrem Zeugnis- bzw Auskunftsverweigerungsrecht Ge-
brauch machen,!? sowie unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Beschlagnahme von Unterlagen bei solchen Perso-
nen ($ 97 StPO).13 Zusitzlich sind gem § 100d Abs 5 Satz 1
StPO geheime technische Ermittlungsmafinahmen (Online-
Durchsuchung, akustische Wohnraumiiberwachung)!#
beim Beschuldigten beziiglich seines Kontakts zu Berufsge-
heimnistragern iSd § 53 StPO untersagt. Schliefllich unter-
sagt die vor einigen Jahren geschaffene Vorschrift des
§ 160a StPO die Moglichkeit von Ermittlungsmafinahmen
bei zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistra-
gern: zum Teil ,,absolut® in Abs 1 (bei Geistlichen, Vertei-
digern, Abgeordneten, Rechtsanwilten und Kammerrechts-
beistdnden), zum Teil eingeschrankt in Abs 2 nach Mafiga-
be der Verhaltnisméfligkeit. Die Vorschrift scheint sehr weit
zu gehen, wird aber nach hM durch Abs 5, der auf die Vor-
schrift des § 97 StPO verweist, in Bezug auf Beschlagnah-
men betrichtlich eingeschrankt.!®

¢) Beweismethodenverbote

Beweismethodenverbote untersagen bestimmte Methoden
der Beweisgewinnung. Die wichtigste Norm insoweit ist
§ 136a StPO, der in seinen Abs 1 und 2 bestimmte rechts-
staatswidrige Vernehmungsmethoden verbietet. Die Vor-
schriften lauten:

Abs 1: ,Die Freiheit der Willensentschliefung und der
Willensbestdtigung des Beschuldigten darf nicht beeintrdch-
tigt werden durch MifShandlung, durch Ermiidung, durch
korperlichen Eingriff, durch Verabreichung von Mitteln,
durch Quadlerei, durch Tduschung oder durch Hypnose.
Zwang darf nur angewandt werden, soweit das Strafverfah-
rensrecht dies zuldf$t. Die Drohung mit einer nach seinen
Vorschriften unzuldssigen MafSnahme und das Versprechen
eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten.

Abs 2: ,,Mafsnahmen, die das Erinnerungsvermdigen oder
die Einsichtsfihigkeit des Beschuldigten beeintrdichtigen, sind
nicht gestattet.”

2. Beweisverwertungsverbote

Beweisverwertungsverbote untersagen die Verwertung der
Ergebnisse von Beweiserhebungen im Strafurteil. Sie resul-
tieren zum einen aus Beweiserhebungsverboten — was nicht
erhoben werden darf, darf auch nicht verwertet werden -,
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insofern sind sie ,unselbstindig“. So bestimmt § 136a StPO
in Abs 3, dass Aussagen, die unter Verletzung der Verbote
in den Abs 1 und 2 zustande gekommen sind, ,,auch dann
nicht verwertet werden (diirfen), wenn der Beschuldigte der
Verwertung zustimmt*.

Beweisverwertungsverbote konnen zum anderen aber
auch auf eigenstindigen Wertenscheidungen beruhen. In-
sofern spricht man von selbstindigen Beweisverwertungs-
verboten. Ein Beispiel hierfiir ist die Vorschrift des § 257¢
Abs 4 Satz 3 StPO. Die Norm steht im Kontext der Vor-
schriften iiber die in Deutschland seit einigen Jahren unter
bestimmten Voraussetzungen mogliche ,,Verstindigung®
des Gerichts mit dem Beschuldigten tiber mégliche Rechts-
folgen. Fiir den Fall, dass eine Verstindigung aus bestimm-
ten im Gesetz vorgesehenen Griinden obsolet wird, verbie-
tet die Vorschrift, ein im Vertrauen auf den Bestand der
Verstindigung abgelegtes Gestdndnis des Beschuldigten zu
verwerten.

Beweisverwertungsverbote sind vereinzelt gesetzlich ge-
regelt (unter 1.) oder wurden von der Rsp im Wege der
Auslegung bzw richterlichen Rechtsfortbildung entwickelt
(unter 2.).16 Sie gelten absolut oder relativ.

a) Gesetzliche Beweisverwertungsverbote

Die StPO enthalt einige ausdriicklich geregelte Beweisver-
wertungsverbote. Aufler § 136a Abs 3 Satz 2 StPO und
§ 257 ¢ Abs 4 Satz 3 StPO gehoren dazu insbesondere Ver-
wertungsverbote, die mit den oben angefiithrten Beweiser-
hebungsverboten betreffend Erkenntnisse aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung und den Kontakt mit Be-
rufsgeheimnistragern korrespondieren. So verbietet
§ 100d Abs 2 Satz 1 StPO die Verwertung von Erkenntnis-
sen betreffend den Kernbereich privater Lebensgestaltung
aus geheimen technischen Uberwachungsmafinahmen
beim Beschuldigten nach den §§ 100a bis 100c StPO.!7
Die Vorschrift des § 100d Abs 5 StPO verbietet die Verwer-
tung von Erkenntnissen aus geheimen technischen Uberwa-
chungsmafinahmen beim Beschuldigten gem §§ 100b und
100c¢ StPO in den Fillen des § 53 StPO, also des Kontakts
mit Berufsgeheimnistrigern, sowie ein Beweisverwertungs-
verbot nach Mafigabe der Verhaltnisméfigkeit in den Fal-
len der §§ 52 (Zeugnisverweigerungsrecht der Angehori-
gen) und 53a StPO (Zeugnisverweigerungsrecht von Be-
rufshelfern). Es handelt sich hierbei also wie bei § 136a
Abs 3 Satz 2 StPO um unselbstindige Beweisverwertungs-
verbote.

11 Vgl BVerfGE 109, 279, sog Grofler Lauschangriff.

12 Sjehe ferner §§ 54, 55, 81 ¢ Abs 3 StPO.

13 Die Reichweite dieses Verbots ist im Einzelnen umstritten.

14 Also nicht die Durchfithrung von TU-Mafinahmen gem § 100a StPO; in-
soweit greift aber nach herrschender Meinung in Bezug auf Rechtsanwilte
das Beweiserhebungsverbot des § 160a Abs 1 StPO, bei Verteidigern zudem
§ 148 StPO.

15 Nach Abs 5 bleibt § 97 StPO ,,unberiihrt®. Siehe dazu die Jones-Day-Ent-
scheidungen des BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats) v 27. 6. 2018, ins-
besondere 2 BYR 1405/17 und 2 BvR 1780/17. Vgl dazu Verf StV 2019, 693.
16 Vgl 2B die Ubersicht bei Beulke/Swoboda, aaO, Rn 455ff.

17 TKU/Online-Durchsuchung/akustische Wohnraumiiberwachung.
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Ein selbstindiges Beweisverwertungsverbot enthilt
§ 108 Abs 2 StPO, der die Verwertung von zufillig gefunde-
nen Gegenstinden mit Bezug auf Schwangerschaftsabbrii-
che betrifft und deren Verwertung in Strafverfahren gegen
die Patientinnen absolut verbietet. Ebenfalls als selbstandi-
ges Verwertungsverbot verbietet § 108 Abs 3 StPO teilweise
die Verwertung von zufillig bei Presseangehérigen gefun-
denen Gegenstinden.

Korrespondierend mit den oben genannten Beweiserhe-
bungsverboten des § 160a StPO untersagt die Vorschrift
des § 160a Abs 1 Satz 2 StPO ,absolut® die Verwendung
von Erkenntnissen aus Ermittlungsmafinahmen gegen be-
stimmte zeugnisverweigerungsberechtigte Berufsgeheim-
nistrager (darunter Rechtsanwalte).!8 Die Vorschrift des
§ 160a Abs 2 Satz 3 StPO macht die Verwertung von Er-
kenntnissen gegen weitere Berufsgeheimnistrager von der
Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit abhan-
gig. Wiederum handelt es sich um unselbstindige Beweis-
verwertungsverbote.

Ein in der Praxis tiberaus wichtiges selbstindiges Be-
weisverwertungsverbot enthdlt § 252 StPO. In der Ausle-
gung bzw Fortentwicklung durch die Rsp verbietet die Vor-
schrift die Verwertung von Zeugenaussagen zeugnisverwei-
gerungsberechtigter Angehoriger aus dem Ermittlungsver-
fahren im Urteil, wenn der Angehorige erst in der
Hauptverhandlung von seinem Zeugnisverweigerungsrecht
Gebrauch macht; es sei denn, dass es sich bei der Zeugen-
vernehmung im Ermittlungsverfahren um eine richterliche
Zeugenvernehmung handelte.!® Der Gesetzgeber verfolgte
mit § 252 StPO urspriinglich den Schutz des Familienfrie-
dens, der sich im Verlaufe eines Strafverfahrens gegen einen
Familienangehorigen bis zur Hauptverhandlung méglicher-
weise wieder eingestellt hat. Inzwischen hat die Norm eine
derart komplizierte Auslegung durch die Rsp erfahren, dass
eine Neuregelung durch den Gesetzgeber gefordert wird.
Auch wird der urspriingliche Schutzzweck der Norm mit
Blick auf ein neues Verstindnis von Opferschutz vielfach
kritisch gesehen.

SchliefSlich sei noch erwahnt, dass das Grundgesetz ein
Verwertungsverbot in Art 13 Abs 5 Satz 2 GG iZm dem
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung vorsieht.

b) Nicht gesetzlich normierte (auch: ungeschriebene)

Beweisverwertungsverbote
Anerkanntermaflen kommen Beweisverwertungsverbote
auch auflerhalb gesetzlicher Vorschriften in Betracht. Dazu
gibt es eine reichhaltige Kasuistik, die ich im Folgenden né-
her vorstellen mochte. Wie bereits einleitend angesprochen,
wurden hierzu in Rsp und Literatur auch generelle Theorien
entwickelt, von denen bislang allerdings keine uneinge-
schrankte Anerkennung gefunden hat.?0

Allgemein anerkannt ist, dass aus der Verletzung von
Beweiserhebungsvorschriften mit Blick auf das Verfas-
sungsrecht unselbstindige Beweisverwertungsverbote resul-
tieren konnen, aber nicht jeder Verstof$ gegen eine Beweis-

Alexander Ignor Beweisverbote im deutschen Strafprozess - Uberblick und Thesen

erhebungsvorschrift automatisch ein Beweisverwertungs-
verbot nach sich zieht. In einem engen Rahmen werden
aus bestimmten verfassungsrechtlichen Griinden - bspw
hergeleitet aus dem Kernbereich der Personlichkeit - zu-
dem selbstindige Beweiserhebungs- bzw -verwertungsver-
bote erwogen.

Auflerdem nimmt der BGH in einigen Fillen schwerwie-
gender Rechtsverletzungen zwar kein Beweisverwertungs-
verbot an, reagiert aber auf solche Rechtsverletzungen mit
besonderen Maf3gaben an die Beweiswiirdigung, Strafzu-
messung oder Strafvollstreckung.

aa) Nicht gesetzlich geregelte unselbstandige
Beweisverwertungsverbote

aaa) Vom BGH entschiedene Fallgruppen

Von praktischer Bedeutung ist vor allem eine Reihe von
Fallgruppen unselbstindiger Beweisverwertungsverbote,
die der BGH in Bezug auf schwerwiegende Rechtsverletzun-
gen bei der Beweiserhebung unter bestimmten Vorausset-
zungen entwickelt hat.?!

Methodik und theoretischer Ausgangspunkt

Seit einer Grundsatzentscheidung aus dem Jahre 199222
zieht der BGH zur Begriindung solcher Beweisverwertungs-
verbote vielfach — nicht durchweg - die urspriinglich wohl
von Rogall konzipierte Abwédgungstheorie heran.?> Danach
bedarf im Falle der Verletzung einer Beweiserhebungsvor-
schrift die Entscheidung fiir ein Beweisverwertungsverbot
einer umfassenden Abwigung derjenigen Gesichtspunkte,
die dafiir und dagegen sprechen.?* Ausgangspunkt ist hier-
bei die Uberlegung, dass Verwertungsverbote den Untersu-
chungsgrundsatz (s Einleitung) und damit ein ,wesentliches
Prinzip des Strafverfahrensrechts einschranken. Sie wiirden
deshalb eine ,,Ausnahme* darstellen, die nur bei ausdriick-
licher gesetzlicher Anordnung oder aus tibergreifenden ge-
setzlichen Griinden im Einzelfall anzuerkennen sei.?>

In der genannten Grundsatzentscheidung hat der BGH
ausgefiihrt:

»Die Entscheidung fiir oder gegen ein Verwertungsverbot
ist aufgrund einer umfassenden Abwdigung zu treffen [. . .].
Bei ihr fillt das Gewicht des Verfahrensverstofes sowie seine
Bedeutung fiir die rechtlich geschiitzte Sphdre des Betroffenen
ebenso ins Gewicht wie die Erwdgung, dass die Wahrheit
nicht um jeden Preis erforscht werden muss [. . .]. Anderer-
seits ist zu bedenken, dass Verwertungsverbote die Moglich-

18 Beachte aber die hM zu Abs 5, dazu FN 15.

19 Im Einzelnen ist vieles umstritten. Néher Beulke/Swoboda, aaO, Rn 465,
418ff.

20 Siehe Beulke/Swoboda, aaO Rn 457ff; Roxin/Schiinemann, aaO, § 24
Rn 21ff.

21 Siehe Beulke/Swoboda, aaO, Rn 461 ff; Roxin/Schiinemann, aaO, § 24
Rn 31ff.

22 BGHSt 38, 214, Fiithrerschein-Fall.

23 Zu fritheren theoretischen Ansitzen in der Rsp s Jahn 67. DJT 2008, Bd I
C 38ff; zur Rechtskreistheorie BGH (GrS) 11, 213, 216f.

24 Zur Abwigungstheorie s niher Beulke/Swoboda, aaO, Rn 459; Roxin/Schii-
nemann, aaO, Rn 30a; zuletzt Neuber, NStZ 2019, 113.

25 ZB BGH 20. 12. 2012, 3 StR 117/12, ,, Beinahetreffer*, beit DNA-Reihenun-
tersuchung - mwN.
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keiten der Wahrheitserforschung beeintrdchtigen [. ..] und
dass der Staat nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts von Verfassungs wegen eine funktionstiichtige
Strafrechtspflege zu gewdhrleisten hat, ohne die Gerechtigkeit
nicht verwirklicht werden kann [. . .]. Dient die Verfahrens-
vorschrift, die verletzt worden ist, nicht oder nicht in erster
Linie dem Schutz des Beschuldigten, so liegt ein Verwertungs-
verbot fern; ein Beispiel ist der Verstofs gegen § 55 Abs 2 StPO
[. . .]. Andererseits liegt ein Verwertungsverbot nahe, wenn
die verletzte Verfahrensvorschrift dazu bestimmt ist, die
Grundlagen der verfahrensrechtlichen Stellung des Beschul-
digten oder Angeklagten im Strafverfahren zu sichern.”

Eine eigentlimliche Besonderheit der ungeschriebenen
unselbstindigen Beweisverwertungsverbote besteht darin,
dass sie nach der Rsp des BGH nicht von Amts wegen zu
beriicksichtigen sind. Vielmehr macht der BGH solche Be-
weisverwertungsverbote davon abhingig, dass im Einzelfall
der Beschuldigte der Beweisverwertung ausdriicklich wider-
spricht. Dieser Widerspruch muss spétestens in der Haupt-
verhandlung anldsslich der Erhebung des Beweismittels er-
folgen, von dem der Beschuldigte meint, dass es im Ermitt-
lungsverfahren rechtswidrig erhoben worden sei. Wenn
bspw der Beschuldigte der Auffassung ist, dass seine Ver-
nehmung durch die Polizei tiber die ihm vorgeworfene
Tat mangels ausreichender Belehrung iiber seine Rechte
nicht verwertet werden diirfe, dann muss er dies anlasslich
der Vernehmung des Polizeibeamten in der Hauptverhand-
lung iiber seine Vernehmung im Ermittlungsverfahren
durch den Widerspruch zum Ausdruck bringen. Diese
vom BGH geschaffene Voraussetzung ist sehr umstritten.
Dafiir lasst sich anfiihren, dass der Beschuldigte gute Griin-
de dafiir haben kann, dass, um im Beispiel zu bleiben, seine
frithe Vernehmung trotz Belehrungsmingeln zum Gegen-
stand der Urteilsfindung gemacht wird, weil sich daraus
auch fiir ihn giinstige Gesichtspunkte ergeben, die er anders
nicht in die Hauptverhandlung einfithren konnte. Gegen
die Widerspruchslosung wird vor allem angefiihrt, dass
der rechtsunkundige Angeklagte ohne Verteidiger die Be-
deutung des Widerspruchs nicht erfassen kann, selbst wenn
er iiber die Méglichkeit des Widerspruchs seitens des Ge-
richts belehrt wird. Zudem besteht bei verteidigten Beschul-
digten die Gefahr, dass nachléssige oder unaufmerksame
Verteidiger es versaumen konnten, rechtzeitig Widerspruch
gegen die Verwertung einer problematischen Beweiserhe-
bung zu erkldren. Deshalb hat sich der Strafrechtsausschuss
der BRAK fiir eine Zustimmungslosung ausgesprochen. Da-
nach muss das Tatgericht die Priifung der Verwertbarkeit
selbstdndig vornehmen und darf im Falle eines moglicher-
weise unverwertbaren Beweismittels dieses nur dann im Ur-
teil verwenden, wenn es dafiir ausdriicklich die Zustim-
mung des Beschuldigten eingeholt hat.2

Fallgruppen (nicht volistdndig)?’
Hauptanwendungsfall der ungeschriebenen unselbstindi-
gen Beweisverwertungsverbote sind Verstofle gegen Beleh-
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rungspflichten, namentlich Unterlassungen der nach § 52
Abs 3 StPO gebotenen Zeugenbelehrung von Angehorigen
tiber ihr Zeugnisverweigerungsrecht,?® Unterlassungen der
nach § 136 Abs 1 Satz 2 StPO gebotenen Belehrung des Be-
schuldigten tber sein Schweigerecht,?® Verletzungen des
Rechts auf Beistand eines Verteidigers (§ 137 StPO) und
der Pflicht zur Belehrung dariiber (§ 136 Abs 1 Satz 2
StPO),30 Verletzungen des Richtervorbehalts gem § 105
StPO bei der Anordnung von Durchsuchungen/Beschlag-
nahmen?! sowie Verletzungen des Rechts auf ein faires Ver-
fahren, Art 20 Abs 3 GG iVm Art 2 Abs 1 GG; Art 6 Abs 1
EMRK.32

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der BGH begin-
nend mit der Grundsatzentscheidung im Jahre 1992 die
dogmatische und praktische Bedeutung von Beweisverwer-
tungsverboten einerseits forciert hat. Andererseits sind die
Entscheidungen aber auch im Ergebnis von Zuritickhaltung
geprigt. Der BGH praktiziert, in den Worten von Jahn, eine
»schwer vorhersehbare Einzelfallbetrachtung®.33

bbb) Andere ,Losungen” des BGH
Die Zuriickhaltung des BGH gegeniiber der Annahme von
Beweisverwertungsverboten, insbesondere aufSerhalb von
Verletzungen des Schweigerechts und des Rechts auf Bei-
stand eines Verteidigers, zeigt sich auch daran, dass er in
einer Reihe von Entscheidungen bei Verfahrensverstéfien
iZm richterlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren
($ 168 ¢ StPO), insbesondere bei der Verletzung des Kon-
frontationsrechts (Art 6 EMRK), ein Beweisverwertungs-
verbot als Folge eines Verfahrensverstofles abgelehnt und
statt dessen eine Minderung des Beweiswerts der ermitt-
lungsrichterlichen Vernehmung angenommen hat, derge-
stalt, dass auf die Angaben des Vernehmungsrichters iiber
die von ihm vorgenommene Vernehmung eine Feststellung
nur dann gestiitzt werden konne, wenn diese Bekundungen
durch andere wichtige Gesichtspunkte aufSerhalb der Aus-
sage bestatigt wiirden.3* In jiingerer Zeit hat der BGH diese
Rsp allerdings wieder in Frage gestellt.3>

Spezialfille der strafprozessualen Reaktion auf rechts-
widrige Ermittlungsmafinahmen stellen die ,Vollstre-

26, Gesetzentwurf der Bundesrechtsanwaltskammer fiir die Einfithrung einer
Zustimmungslésung als Alternative zu der von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Widerspruchslésung bei zu Gunsten des Angeklagten bestehenden
Beweisverwertungsverboten®, abrufbar unter https://contentl.brak.de/zur-
rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2012/april/
stellungnahme-der-brak-2012-17.pdf (abgerufen am 18. 10. 2019).

27 Vgl Beulke/Swoboda, aaO, Rn 460 ff.

28 Vgl Beulke/Swoboda, aaO, Rn 461, insbesondere unter Hinweis auf BGHSt
14, 159, 160; BGHSt 38, 214.

29 Siehe BGHSt 38, 214, Fiihrerschein-Fall; BGHSt 39, 349. In der E BGH
NJW 2018, 1986, , Traunsteiner Brandstiftungsfall®, ist der BGH bei einem
Verstof gegen die Selbstbelastungsfreiheit ohne Weiteres von einem Verwer-
tungsverbot ausgegangen.

30 Siehe BGHSt 38, 372, Vernehmung ,,bis Klarheit herrscht; BGHSt 42, 15,
Branchentelefonbuch.

31 Siehe BGH NJW 2007, 2269; BGH StV 2012, 1.

32 Siehe BGHSt 53, 294 (U v 29. 4. 2009, 1 StR 701/08); dazu Beulke/Swobo-
da, aaO, Rn 481 h; BGH NStZ 2010, 294 (U v 11. 2. 2010, 4 StR 436/09); BGH
NStZ 2017, 651 (U v 26. 4. 2017, 2 StR 247/16), legendierte Kontrollen.

33 Jahn, StraFo 2011, 117, 118.

34 Siehe BGHSt 46, 93; BGHSt 51, 150, Miinchener Trambahn-Fall.

35 Siehe BGH NStZ 2018, 51; vgl auch EGMR NJOZ 2017, 544, Schatscha-
schwili.
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ckungslésung® bei Verletzung von Art 36 Abs 1 lit b Satz 3
WUK36 dar sowie die ,,Strafzumessungslosung bei rechts-
staatswidriger Tatprovokation.3”

b) Ungeschriebene selbstandige Beweiserhebungs-
bzw -verwertungsverbote

In einem sehr engen Rahmen hat der BGH mit Blick auf die
Drei-Sphdren-Theorie bzw Kernbereichslehre des BVerfG
in Bezug auf die Verwertung von Tagebucheintragungen
und die Aufzeichnung von Gesprichen durch Private selb-
stindige Beweiserhebungs- bzw verwertungsverbote erwo-
gen bzw anerkannt.’8

c) Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Beweisverboten

aa) Beweiserhebungsverbote

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zu der Ent-
wicklung von Beweisverboten insbesondere durch seine
Kernbereichslehre beigetragen, die, wie aufgezeigt, in meh-
rere gesetzliche Regelungen Eingang gefunden hat.

bb) Beweisverwertungsverbote

Zum Thema Beweisverwertungsverbote hat sich das
BVerfG zunichst sehr zuriickhaltend geduflert. Noch im
Jahr 2000 konstatierte es, dass es feste verfassungsrechtliche
Maf3stabe fiir die Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen von Verfassungs wegen ein Beweisverwertungsver-
bot im Strafverfahren in Betracht komme, in der verfas-
sungsgerichtlichen Rsp noch nicht gebe.>

Zehn Jahre spiter, in der Liechtenstein-Entscheidung,
hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, dass von Ver-
fassungs wegen kein Rechtssatz bestehe, wonach bei einer
rechtsfehlerhaften Beweiserhebung die Verwertung der ge-
wonnenen Beweise stets unzuldssig sei. Ein solches Verwer-
tungsverbot sei aber zumindest geboten bei ,,schwerwiegen-
den, bewussten oder willkiirlichen VerfahrensverstofSen, bei
denen die grundrechtlichen Sicherungen planmdfSig oder sys-
tematisch aufSer acht gelassen worden sind*.

In einem Beschluss v 13. 5. 20154! hat das BVerfG, ahn-
lich dem BGH, hervorgehoben, ein Beweisverwertungsver-
bot stelle ,eine begriindungsbediirftige Ausnahme dar, weil
es die Beweismoglichkeiten der Strafverfolgungsbehiorden
zur Erhdrtung oder Widerlegung des Verdachts strafbarer
Handlungen einschrinkt und so die Findung einer materiell
richtigen und gerechten Entscheidung beeintrdchtigt. Grund-
rechtsverletzungen, zu denen es aufSerhalb der Hauptver-
handlung gekommen ist, fiihren daher nicht zwingend dazu,
dass auch das auf der Hauptverhandlung beruhende Strafur-
teil gegen Verfassungsrecht verstofst .42

Zugleich hat es ndher konkretisiert, was man sich unter
»Schwerwiegenden, bewussten oder objektiv willkiirlichen
Rechtsverstiofien, bei denen grundrechtliche Sicherungen
planmifSig oder systematisch aufler Acht gelassen worden
seien®, vorzustellen hat.#3 Aus verfassungsrechtlicher Sicht
sei ein Beweisverwertungsverbot dann geboten, wenn die
Auswirkung des Rechtsverstofles dazu fiihrt, dass dem An-

Alexander Ignor Beweisverbote im deutschen Strafprozess - Uberblick und Thesen

geklagten keine hinreichenden Méglichkeiten zur Einfluss-
nahme auf den Gang des Verfahrens verbleiben, die Min-
destanforderungen einer zuverldssigen Wahrheitserfor-
schung nicht mehr gewahrt sind oder die Informationsver-
wertung zu einem unverhéltnisméfligen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht fithren wiirde.4

Zusitzlich hat das BVerfG in diesem Beschluss die ,,Ab-
wigungslosung” des BGH ausdriicklich gebilligt und quasi
kanonisiert. Wortlich: ,,Nach dieser unbeanstandet gebliebe-
nen stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiihrt
ein Rechtsverstofs bei der Beweiserhebung nicht ohne weiteres
zur Unverwertbarkeit der dadurch erlangten Erkenntnisse. Es
bedarf in jedem Einzelfall der Abwdigung der fiir und gegen
die Verwertung sprechenden Gesichtspunkte.

Fiir die Verwertung spricht das staatliche Aufkldarungsin-
teresse, dessen Gewicht im konkreten Fall vor allem unter
Beriicksichtigung der Verfiigbarkeit weiterer Beweismittel,
der Intensitit des Tatverdachts und der Schwere der Straftat
bestimmt wird.

Auf der anderen Seite muss beriicksichtigt werden, wel-
ches Gewicht der Rechtsverstof§ hat. Dieses wird im konkreten
Fall vor allem dadurch bestimmt, ob der Rechtsverstof§ gut-
glaubig, fahrldssig oder vorsdtzlich begangen wurde, welchen
Schutzzweck die verletzte Strafvorschrift hat, ob der Beweis-
wert beeintrichtigt wird, ob die Beweiserhebung hdtte recht-
mdfig durchgefiihrt werden konnen und wie schutzbediirftig
der Betroffene ist. Beweisverbote hat der Bundesgerichtshof
insbesondere bei grober Verkennung oder bewusster Missach-
tung der Rechtslage angenommen. 4>

Zugleich hat das BVerfG betont, dass es die von den
Fachgerichten vorgenommene Abwigung nicht im Einzel-
nen nachpriife. Es beschranke die verfassungsrechtliche
Kontrolle darauf, ,,ob die Fachgerichte in verfassungsrecht-
lich erheblicher Weise den Schutzbereich einer verletzten
Norm und eines betroffenen Grundrechts verkannt, die weite-
ren Anforderungen fiir die Annahme eines Verwertungsver-
bots nach einem Rechtsverstofs bei der Informationserhebung
oder -verwendung iiberspannt und rechtsstaatliche Mindest-
standards gewahrt haben.“4

Ill. THESEN

Abschlieflend sei es mir gestattet, einige eigene Uberlegun-
gen zur Begriindung und Funktion von Beweisverboten
thesenartig zu prasentieren.

36 BGHSt 52, 48.

37 Siehe zB BGHSt 47, 44; BGHSt 45, 321. Fiir ein Verfahrenshindernis bei
rechtsstaatswidriger Tatprovokation dagegen BGHSt 60, 276.

38 Siehe Beulke/Swoboda, aaO, Rn 478 ff.

39 BVerfG NStZ 2000, 489, 490 mwN.

40 BVerfG NStZ 2011, 103; vgl dazu Lucke, HRRS 2010 Nr 1128; Triig/Ha-
betha, NStZ 2008, 481.

41 Krit Roxin/Schiinemann, aaO § 24 Rn 30a.

42 BVerfG ZD 2015, 423, 425 (E v 13. 5. 2015, 2 BvR 616/13).

43 BVerfG aaO.

4 BVerfG aaO.

4 BVerfG aaO.

46 BVerfG aaO 426.
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Die Leitidee von Beweisverboten scheint mir in ihrer
rechtsstaatlichen Funktion zu liegen. Beweisverbote dienen
der Sicherung des Rechtsstaats im Bereich der Strafverfol-
gung, indem sie Strafverfolgungsmafinahmen und Strafur-
teilen entgegenwirken, die mit rechtsstaatlichen Prinzipien
und spezifischen grundrechtlichen Maf3gaben unvereinbar
sind.

Zweck des rechtsstaatlichen Strafprozesses ist weder die
»Wahrheitsfindung“ noch die ,,Durchsetzung des staatlichen
Strafanspruchs als solche, sondern eine rechtsstaatlich zu-
stande gekommene abschlieflende Entscheidung iiber einen
Tatverdacht in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht, erfor-
derlichenfalls durch ein Urteil. A und O der Rechtsstaatlich-
keit ist die Bindung der Strafverfolgungsbehorden und der
Strafgerichte an Gesetz und Recht und die Wahrung der
Grundrechte (Art 20 Abs 3 GG). Die Beachtung der Nor-
men des Strafverfahrensrechts und des materiellen Straf-
rechts sowie die Beachtung rechtsstaatlicher Grundsitze
und der Grundrechte verleihen strafprozessualen Ab-
schlussentscheidungen, insbesondere Strafurteilen, ihre
spezifische rechtsstaatliche Legitimitat — nicht etwa eine da-
von losgeloste Findung von ,, Wahrheit und Gerechtigkeit®
bzw ,,Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs®.

Pointiert formuliert: Eine Wahrheit, die nicht in einem
rechtsstaatlichen Verfahren gefunden wird, ist keine rechts-
staatlich relevante Wahrheit. Ein Strafanspruch, der sich
nicht auf ein rechtsstaatliches Strafverfahren griinden kann,
ist rechtsstaatlich irrelevant. Eine Gerechtigkeit, die nicht
durch ein rechtsstaatliches Verfahren hergestellt wird, ist
rechtsstaatlich bedeutungslos. Die ihrerseits im Rechts-
staatsprinzip fundierte Strafverfolgung ist anderen Bestand-
teilen des Rechtsstaatsprinzips nicht tibergeordnet.

Hierbei ist zu bedenken, dass fundamentale rechtsstaat-
liche Prinzipien wie der Anspruch auf rechtliches Gehor,
das Schweigerecht des Beschuldigten, das Recht des Be-
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schuldigten auf Beistand eines Verteidigers und deren straf-
prozessuale Auspragungen nicht ,nur® Ausdruck der ver-
fassungsrechtlich gewihrleisteten Subjektstellung des Be-
schuldigten sind, sondern auch zur Wahrheitsfindung bei-
tragen.

Die Legitimitdt einer strafprozessualen Abschlussent-
scheidung, insbesondere eines Strafurteils, ist daher stets
beeintrachtigt, wenn Strafverfolgungsorgane und Gerichte
auf dem Weg dahin das Recht verletzen. Begriindungsbe-
diirftig ist daher nicht die Unverwertbarkeit rechtswidrig
gewonnener Erkenntnisse (als ,Ausnahme®), sondern deren
Verwertbarkeit.

Rechtsstaatlich nicht hinnehmbar sind schwerwiegende
Rechtsverletzungen. Schwerwiegend sind Verletzungen
rechtsstaatlicher Prinzipien und spezifischer grundrechtli-
cher Maf3gaben. Der Rechtsstaat gerédt in einen Begriin-
dungswiderspruch, wenn er den Biirger wegen einer ,,sozial
unertriglichen® Rechts- bzw Rechtsgutsverletzung zu stra-
fen beansprucht, hierbei aber selbst durch seine Organe in
schwerwiegender Weise das Recht verletzt. Das gilt auch fiir
Strafverfolgungsmafinahmen, die an sich im Widerspruch
zu rechtsstaatlichen Prinzipien und grundrechtlichen Maf3-
gaben stehen.

Beweiserhebungsverbote wirken einer rechtsstaatswidri-
gen Strafverfolgung entgegen, indem sie die rechtsstaatli-
chen Grenzen der Strafverfolgung aufzeigen. Beweisverwer-
tungsverbote verhindern rechtsstaatswidrige Verurteilun-
gen, indem sie rechtsstaatswidrig gewonnene Erkenntnisse
von der Urteilsfindung ausschlieflen. Zugleich kompensie-
ren sie den Geltungsschaden, den rechtsstaatliche Prinzipien
durch ihre Verletzung erleiden, und bekriftigen generalpré-
ventiv deren Geltungsanspruch. In spezialpraventiver Hin-
sicht beugen sie kiinftigen Rechtsverletzungen vor. Durch all
das tragen sie zur Sicherung der Rechtsstaatlichkeit des
Strafverfahrens und zum Vertrauen in den Rechtsstaat bei.

Grenzen der Verwendung und
Verwertung von Verfahrensergebnissen
in Strafverfahren und Urteil in Osterreich

I. AUSGANGSLAGE UND PROBLEMDEFINITION

Das Prinzip der Ermittlung der materiellen Wahrheit gilt im
Strafverfahren nicht uneingeschriankt. Wahrend grundsitz-
lich alle zur Klidrung eines Sachverhaltes verfiigbaren mog-
lichen Beweismittel herangezogen werden konnen, stehen
den Interessen der Strafverfolgungsbehdrden auf Erlangung
einer moglichst umfassenden Entscheidungsgrundlage
rechtsstaatliche Prinzipien entgegen, mit deren Einhaltung

zwangslédufig eine Einschrdnkung der Sachverhaltsaufkla-
rung verbunden ist. Denn Grundrechtsschutz und insbe-
sondere der Anspruch eines Beschuldigten auf ein faires
Verfahren und alle daraus resultierenden, auf einfachgesetz-
licher Ebene normierten prozessrechtlichen Bestimmungen
beschrianken die Erkenntnismoglichkeiten von Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht.

Der Schutz der von Beweisaufnahmen unter bestimmten
Voraussetzungen beeintrachtigten (Grund-)Rechten hat
demnach zwangsldufig auch Auswirkungen auf die Wahr-
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heitsermittlung im Strafverfahren. In einem Rechtsstaat
sind solche Einschrinkungen zur Wahrung von Rechten
und Interessen Einzelner hinzunehmen. Uberwiegt im Ein-
zelfall die mit der Beweisfiihrung verbundene Beeintrachti-
gung von Grund- und Freiheitsrechten, die in der Sphare
des Betroffenen eintreten wiirde, so ist eine Sachverhalts-
aufkldrung in diesem Umfang unzuldssig.!

Dieser vom Gesetzgeber vorgenommenen und in den pro-
zessrechtlichen Bestimmungen zum Ausdruck gebrachten
Interessenabwégung sind jedoch Grenzen gesetzt: Einzelne
Ermittlungsmafinahmen sind jedenfalls und unabhingig
von der Bedeutung des Beweises und der Schwere des Vor-
wurfs unzuldssig. Selbst wenn etwa das Resultat einer rechts-
widrig durchgefiihrten Telefoniiberwachung den (einzigen)
Beweis fiir die Schuld eines Mordverdachtigen liefern konnte,
sind die Aufzeichnungen gem § 89 Abs 4 StPO zu vernichten,
wenn die Telefoniiberwachung in einem nachfolgenden Be-
schwerdeverfahren als rechtswidrig beurteilt wurde.

Ein Blick auf Gesetzgebung und Judikatur zeigt, dass auf
das beschriebene Spannungsverhiltnis von Gesetzgeber und
Rsp auf eine Weise, die mit den Anforderungen an ein faires
Verfahren nicht immer in Einklang gebracht werden kann,
reagiert wird.

Zudem ist von Bedeutung, dass Einschrdnkungen bei der
Verwendung und Verwertung von rechtswidrig erlangten
Verfahrensergebnissen auch eine Disziplinierung der Straf-
verfolgungsbehorden bewirken. Diese wiederum ist Garant
fiir die Einhaltung von Grundrechten. Gesteht man den staat-
lichen Organen zu, dass auch Beweisergebnisse, die auf frag-
wiirdige Weise oder gar rechtswidrig erlangt wurden, Grund-
lage einer gerichtlichen Entscheidung werden konnen, so ist
dies ein im Rechtsstaat unerwiinschter Freibrief dafiir, sich
im Interesse einer umfassenden Sachverhaltsaufkldarung tiber
bestehende Regelungen und iiber Grundrechte hinwegzuset-
zen, und insofern eine fehlgeleitete Interpretation des Grund-
satzes der Ermittlung der materiellen Wahrheit.?

Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Straf-
rechtsordnung nicht nur dem Schutz von Beschuldigten-
rechten dient, sondern durch die Praventivwirkung auch
das Ziel verfolgt, Rechtsgiiter zu schiitzen und im Ergebnis
den sozialen Frieden zu wahren. Es besteht daher ein weite-
res Spannungsverhiltnis, welches aus den Erfordernissen
des effektiven Rechtsgiiterschutzes einerseits und den An-
forderungen an die Verfahrensfairness andererseits resul-
tiert. Schldgt das Pendel zu sehr in eine Richtung aus, so
wird der jeweils andere Aspekt darunter in einem Ausmafd
leiden, das zur Folge hat, dass das Strafrechtssystem zumin-
dest eine dieser beiden Zielsetzungen nicht mehr im erfor-
derlichen und erwiinschten Umfang erfiillen kann.?

Il. TERMINOLOGIE UND RECHTSLAGE

Unter der Gesamtiiberschrift ,,Beweisverbote® wird in Lite-
ratur und Judikatur eine teilweise voneinander abweichen-
de Terminologie verwendet, um die unterschiedlichen As-

pekte der Beweisverbote zu bezeichnen und zu beschreiben.
Die nachfolgenden Ausfithrungen fassen die unterschiedli-
chen Begriffe zusammen und gehen von folgender Termi-
nologie aus:

1. Beweiserhebungsverbote
(Beweisgewinnungsverbote)

a) Definition und Rechtsfolgen
Beweiserhebungsverbote verbieten schon die Aufnahme des
von diesem Verbot betroffenen Beweises und somit dessen
Gewinnung. Schmoller* sowie Hinterhofer/Oshidari® diffe-
renzieren zwischen der Beweisbeschaffung einerseits und
samtlichen Formen der Beweisaufnahme andererseits.

Die Beweisbeschaffung betrifft etwa die Sicherstellung
von Beweismitteln, Durchsuchung von Orten und Gegen-
stinden, korperliche Untersuchung oder Nachrichteniiber-
wachung als Mafinahmen einer Beschaffung konkreter Be-
weisergebnisse. Der Begriff Beweisaufnahme beschreibt sol-
che Akte, an welchen Beschuldigte oder Dritte aktiv teilneh-
men, wie dies etwa bei der Vernehmung von Beschuldigten
oder Zeugen oder der Durchfiihrung einer Tatrekonstruk-
tion der Fall ist.

b) Beispiele fiir Beweiserhebungsverbote

o Verbot der Folter und sonstiger unzuldssiger Verneh-
mungsmethoden (§ 166 StPO);

o ausdriicklich gesetzlich genannte Verbote der Verneh-
mung als Zeuge (§ 155 Abs 1 StPO);

o Verbot der Vernehmung von Zeugen, die sich auf ein
Aussagebefreiungs- oder Aussageverweigerungsrecht be-
rufen (§ 156 Abs 1, § 157 Abs 1 StPO).

Einzelne Beweiserhebungsverbote ziehen Einschrankungen
bei der Beweisbeschaffung nach sich. So begriinden die in
§ 155 Abs 1 StPO ausdriicklich genannten Vernehmungs-
verbote auch ein Verbot, bei den berechtigten Personen be-
stimmte Gegenstiande sicherzustellen oder zu beschlagnah-
men oder danach zu suchen,® sofern diese Ermittlungsmaf3-
nahme darauf abzielt, das Verbot der Vernehmung der ge-
schiitzten Personen als Zeugen zu umgehen. Gleiches gilt
fur § 157 Abs 1 StPO, da § 157 Abs 2 StPO ein ausdriick-
liches Umgehungsverbot normiert.

2. Beweisverwendungsverbot

a) Definition und Rechtsfolgen

Liegt ein Beweisverwendungsverbot vor, so ist die Verwen-
dung eines davon betroffenen Beweismittels nicht (blof3) in
der Urteilsbegriindung (dann liegt ein Fall eines Verwer-

1 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO § 3 Rz 58; Hinterhofer/Oshidari, Sys-
tem des osterreichischen Strafverfahrens Rz 1.139.

2 Vgl in diesem Sinne Soyer, Beweisverwertungsverbote im kiinftigen straf-
prozessualen Vorverfahren, OJZ 1999, 831f.

3 Zur EGMR-Judikatur: Weigen, Beweisverwertungsverbot als Sanktion fiir
Menschenrechtsverletzungen? in FS Hopfel 243,

4 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO § 3 Rz 62.

5 Hinterhofer/Oshidari, aaO Rz 1.142.

6 Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz, WK StPO § 119 Rz 16.
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tungsverbotes vor), sondern bereits im Verfahren untersagt.
Unabhingig von der Bedeutung eines Beweismittels fiir die
Klarung des Sachverhaltes darf dieses in dem zur Entschei-
dung fithrenden Ermittlungs- und/oder Hauptverfahren
nicht vorkommen und daher auch nicht (alleinige) Grund-
lage oder Ausgangspunkt weiterer Ermittlungsmafinahmen
sein.

b) Beispiele fiir Beweisverwendungsverbote

o Ergebnisse bestimmter Ermittlungsmafinahmen iSd
§ 134 Z 5 StPO unter bestimmten, in § 140 Abs 1 StPO
genannten Voraussetzungen (zB Aufzeichnungen auf-
grund einer rechtswidrig durchgefiithrten Telefoniiberwa-
chung ab dem Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung);

o Aussagen, die auf eine in § 166 Abs 1 StPO beschriebene
Art und Weise zustande gekommen sind;

« Erkenntnisse, die aus der Sichtung von Unterlagen gem
§ 112 StPO gewonnen werden (§ 112 Abs 2 StPO).

3. Beweisverwertungsverbote

a) Definition und Rechtsfolgen

Liegt ein Verbot der Beweisverwertung vor, so darf ein kon-
kretes Beweisergebnis nicht Eingang in die zu einer konkre-
ten Entscheidung fithrende Beweiswiirdigung und damit
auch nicht in die Begriindung einer gerichtlichen Entschei-
dung finden. Vielmehr muss das Gericht so vorgehen, als
gibe es ein solches, einem Verbot der Verwertung unterlie-
gendes Beweismittel tiberhaupt nicht.

Das Verbot der Verwertung gilt grundsitzlich nicht nur
fir die Entscheidung im Hauptverfahren, sondern auch bei
Verdachtsentscheidungen wihrend des gesamten Strafver-
fahrens, demnach auch im Ermittlungsverfahren.” Nach-
dem solche Beweismittel, auch wenn sie in der Hauptver-
handlung vorgekommen sind, in der Beweiswiirdigung kei-
ne Beriicksichtigung finden diirfen, begriindet das folger-
ichtige Unterbleiben der Erdrterung des Beweismittels in
den Beweisgriinden auch keine Unvollstandigkeit (§ 281
Abs 1 Z 5 Fall 2 StPO). Zur Klarstellung sollte das Gericht
ein solches einem Verwertungsverbot unterliegende Be-
weismittel in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich an-
sprechen und klarstellen, dass es bei der Beweiswiirdigung
ausgeblendet wurde.?

Beweisverwertungsverbote betreffen nicht nur konkrete
Beweismittel, die durch eine vom Gesetzgeber nicht gebillig-
te Vorgehensweise erlangt wurden, sie kdnnen sich auch auf
bestimmte Sachverhalte beziehen. So darf etwa der Umstand,
dass ein Beschuldigter von seinem Recht, sich zu einem Vor-
wurf nicht zu duflern, Gebrauch macht, grundsitzlich eben-
so wenig verwertet werden wie die Inanspruchnahme eines
in der StPO vorgesehenen Aussageverweigerungsrechtes.?

b) Beispiele fiir Beweisverwertungsverbote

o Ergebnisse bestimmter Ermittlungsmafinahmen iSd
§ 134 Z 5 StPO unter bestimmten, in § 140 Abs 1 StPO
genannten Voraussetzungen (zB Aufzeichnungen auf-

25

STRAKO - STRAUDA 2019

grund einer rechtswidrig durchgefiihrten Telefoniiberwa-
chung);

Aussagen, die auf eine in § 166 Abs 1 StPO beschriebene
Art und Weise zustande gekommen sind ($ 166 Abs 2
StPO);

« Erkenntnisse, die aus der Sichtung von Unterlagen gem
§ 112 StPO gewonnen werden (§ 112 Abs 2 StPO);
eingeschranktes Beweisverwertungsverbot von Ergebnis-

sen einer Durchsuchung, die im Durchsuchungszeit-
punkt giiltig ist, der nachfolgend jedoch vom Rechtsmit-
telgericht die Bewilligung verweigert wird (im Ermitt-
lungsverfahren);

berechtigte Inanspruchnahme eines Beschuldigtenrechtes
oder eines Aussagebefreiungs- oder Aussageverweige-
rungsrechtes.

c) Eingeschrinkte Beweisverwertungsverbote

Der OGH hat sich in einer Entscheidung explizit zur Frage
geduflert, ob und in welchem Umfang Beweisergebnisse im
Ermittlungsverfahren verwendet und verwertet werden
diirfen, sofern diese in einer nachtréglich fiir rechtswidrig
erklarten Durchsuchung von Orten und Gegenstinden ge-
wonnen wurden.!® Zu entscheiden war die Frage, ob die im
Zuge einer Durchsuchung vorgefundenen und sicherge-
stellten Beweismittel im Rahmen einer ,,Riickabwicklungs-
pflicht® wieder riickauszufolgen sind, wenn die Durchsu-
chung aufgrund einer Beschwerdeentscheidung nachtrig-
lich fir rechtswidrig erklart wird.

Der OGH verneint diese Frage und verweist darauf, dass
das Gesetz keine Verpflichtung zur Riickgabe oder Vernich-
tung von Gegenstanden oder Spuren und Daten, die bei ei-
ner unzuldssigen Durchsuchung sichergestellt bzw gewon-
nen wurden, normiert, weil es fiir den genannten Fall an
einer mit § 89 Abs 4 StPO vergleichbaren Regelung fehlt.
Ein Umbkehrschluss aus den gesetzlichen Vernichtungsa-
nordnungen fithrt dazu, dass es sich in den Fillen, in wel-
chen die Vernichtung nicht ausdriicklich gesetzlich ange-
ordnet ist, verbietet, der Entscheidung iiber die Verwen-
dung der Beweismittel in der Hauptverhandlung durch
ein vorzeitiges Beweisverbot, fiir welches keine ausdriickli-
che gesetzliche Grundlage besteht, vorzugreifen. Aus der
Verletzung eines Beweiserhebungsverbotes im Ermittlungs-
verfahren (konkret in Form einer nachtriglich als rechts-
widrig erkannten Hausdurchsuchung) folgt daher keines-
falls ohne weiteres ein Verbot der Verwendung und auch
der Verwertung des so erlangten Beweismittels in der
Hauptverhandlung oder im Ermittlungsverfahren.

Die gesetzlich geforderte ,,Herstellung des rechtmifligen
Zustandes“ in § 122 Abs 1 Satz 2 StPO erfolgt in den Fillen,
in welchen es an einer gesetzlichen Vernichtungsanordnung
fehlt, dadurch, dass auf diese Weise erlangte Beweismittel

7 Hinterhofer/Oshidari, aaO Rz 1.147.

8 OGH 8. 8. 2007, 15 Os 57/07 g; RS0122831.

° Ratz in Fuchs/Ratz, WK StPO § 281 Rz 65; OGH 8. 8. 2007, 15 Os 57/07 g.
10 OGH 21. 7. 2009, 14 Os 46/09k.
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ohne Einverstindnis des Beschuldigten zu dessen Nachteil
weder fiir die Entscheidung tiber die Beendigung des Er-
mittlungsverfahrens (Anklageerhebung) noch zur Begriin-
dung eines zur Festnahme oder Verhidngung der Untersu-
chungshaft fithrenden Tatverdachtes verwendet werden
diirfen.

Der OGH schrinkt daher unter den genannten Voraus-
setzungen die Zuldssigkeit der Verwertung sichergestellter
Beweismittel und gewonnener Spuren im Ermittlungsver-
fahren (nicht jedoch grundsitzlich auch im Hauptverfah-
ren) ein. Eine Beschrankung der Zuldssigkeit der Verwen-
dung besteht nicht, sodass die sichergestellten Beweismittel
und gewonnenen Spuren in ihrer Gesamtheit Grundlage
weiterer Ermittlungen sein konnen, deren Ergebnis wiede-
rum auch bereits im Ermittlungsverfahren verwendet und
verwertet werden kann.

Aus der zitierten Entscheidung des OGH ergibt sich
auch, dass Beweismittel, die aufgrund einer Durchsuchung,
der die Bewilligung nachtraglich verweigert wurde, im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren verwendet werden diirfen.
Wenn schon die Verwertung iS der zuvor zitierten Judikatur
lediglich im Ermittlungsverfahren eingeschrinkt ist, so er-
gibt sich daraus keine Beschrankung fiir das Gericht im
Hauptverfahren. Zur Begriindung dieses Ergebnisses ver-
weist der OGH darauf, dass die Ermittlungsmafinahme auf-
grund einer zunéchst erteilten gerichtlichen Bewilligung im
Durchsuchungszeitpunkt giiltig war und eine gegen die
erstgerichtliche Bewilligung eingebrachte Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung hat (§ 89 Abs 3 StPO). Es gibt da-
her keine Grundlage dafiir, die Beweisverwendung generell
und die Verwertung im Zeitraum zwischen Beweisgewin-
nung und Beschwerdeentscheidung (ausgenommen die fiir
das Ermittlungsverfahren geltenden Einschrankungen) zu
verbieten.

d) Sonderfall § 122 Abs 1 Satz 1 letzter Halbsatz StPO
§ 122 Abs 1 Satz 1 letzter Halbsatz StPO legt fest, dass
Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei ,,mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der gerichtlichen
Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen
haben®, sofern eine von ihnen bei Gefahr im Verzug bereits
vollzogene Durchsuchungsbewilligung nachtréglich nicht
gerichtlich bewilligt wird.!!

Die Rahmenbedingungen dieser Fallkonstellation wer-
den vom OGH in seiner bereits zitierten E!> am Rande an-
gesprochen. In den Gesetzesmaterialien'® werden die Kon-
sequenzen fiir den Fall, dass das Gericht eine Bewilligung
zur Durchsuchung, die die Kriminalpolizei wegen Gefahr
im Verzug ohne Anordnung und gerichtliche Bewilligung
durchfiihrt, verweigert, beschrieben:

»In einem solchem Fall haben Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtli-
chen Mitteln den der gerichtlichen Entscheidung entspre-
chenden Rechtszustand herzustellen. Zu denken wire dabei
etwa an die Vernichtung der von der Durchsuchung herriihr-

enden Daten und Spuren; im Zuge der Durchsuchung sicher-
gestellte Gegenstinde wiren grundsitzlich wieder auszufol-

gen.
Der Anordnung der Vernichtung steht jedoch die

«

Rechtsansicht des OGH entgegen, wonach fiir die Herstel-
lung des rechtmifligen Zustandes bei fiir unzuldssig erklar-
ten Ermittlungsmafinahmen dort, wo eine Vernichtungsan-
ordnung fehlt, lediglich die bereits unter Punkt II.3.c) be-
schriebenen Einschrankungen gelten. Auch die zuriickhal-
tende Formulierung in den Gesetzesmaterialien (,wdren
grundsdtzlich wieder auszufolgen) lasst Interpretations-
spielraum betreffend die tatsichlichen Konsequenzen. Der
Unterschied zum Sachverhalt, der dem OGH-Urteil zu-
grunde lag, besteht darin, dass bei erfolgreicher Beschwer-
defithrung im Durchsuchungszeitpunkt eine gerichtliche
Bewilligung vorlag. Das ist bei der von der Kriminalpolizei
selbst veranlassten Durchsuchung gerade nicht der Fall.

Ill. VERHALTNIS VON BEWEISERHEBUNGS-,
BEWEISVERWENDUNGS- UND

BEWEISVERWERTUNGSVERBOT
ZUEINANDER

1. Beweiserhebungsverbote ziehen
nicht zwangslaufig auch ein
Beweisverwertungsverbot oder ein
Beweisverwendungsverbot nach sich

Ob aus einem Beweiserhebungsverbot auch ein Beweisver-
wendungs- oder Beweisverwertungsverbot resultiert, ist fir
jedes Erhebungsverbot gesondert zu priifen und zu beant-
worten,'# denn aus dem einen folgt nicht zwingend das an-
dere. Mafigeblich ist die Frage, welche Intention der Gesetz-
geber mit der Normierung eines Beweiserhebungsverbotes
verfolgt hat. Ging es allein darum, die mit der Beweisgewin-
nung als solche verbundene Beeintriachtigung zu vermei-
den, so fiihrt ein Verstof3 gegen die Bestimmung nicht auch
zu einem Verwertungsverbot. Schmoller'> nennt als Beispiel
dafiir etwa die Verletzung des Schamgefiihls anldsslich einer
korperlichen Untersuchung (§ 121 iVm § 117 Z 3 litb
StPO) oder die mit einer wiederholten Vernehmung ver-
bundene Belastung des Opfers eines Sexualdeliktes ($ 156
Abs 1 Z 2 StPO).

Da in diesen Fillen die Beeintrichtigung, die der Gesetz-
geber durch seine Regelung vermeiden wollte, nicht mehr
riickwirkend ungeschehen gemacht werden kann, resultiert
aus einem Verstofl gegen das Beweisgewinnungsverbot
nicht auch ein damit korrespondierendes Verwertungsver-
bot, weil nicht die Verwertung (sondern nur die Gewin-
nung) verhindert werden soll. Aus diesem Grund kann

11 Schwaighofer, Die neue Strafprozessordnung 258.
12 OGH 21. 7. 2009, 14 Os 46/09k.

13 ErlautRV 25 BIgNR 22. GP 169.

14 OGH 8. 8. 2017, 15 Os 57/07g.

15 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO § 3 Rz 64.
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das einmal erhobene Beweisergebnis auch rechtmiflig ver-
wertet werden,!® es unterliegt daher weder einem Verwen-
dungs- noch einem Verwertungsverbot.!”

Besteht das Anliegen des Gesetzgebers jedoch darin,
durch das Beweiserhebungsverbot sicherzustellen, dass ein
bestimmtes Beweismittel iiberhaupt nicht zum Gegenstand
eines Strafverfahrens wird, so muss zur Erfiillung dieses An-
liegens des Gesetzgebers auch die Verwendung und Ver-
wertung untersagt werden. Eine kritische Betrachtung der
Regelungen der StPO zeigt, dass dies letztlich nur im An-
wendungsbereich von § 112 StPO (Schutz von beruflichen
Verschwiegenheitsverpflichtungen, deren Verletzung mit
Nichtigkeitssanktion bedroht ist) gewahrleistet ist. Nur dort
erfolgt namlich die Priifung sichergestellter Informationen
auf eine Weise, die die Geheimnissphére des Berechtigten
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Frage, ob tatsich-
lich Geheimnisschutz infolge einer beruflichen Verschwie-
genheitsverpflichtung besteht, schiitzt, weil den Strafverfol-
gungsbehorden bis dahin der Zugriff auf die geschiitzte In-
formation nicht moglich ist.

Erhebt der Geheimnistréger gegen den Beschluss des Ge-
richtes Beschwerde, so hat diese namlich entgegen der all-
gemeinen Regel des § 87 Abs 3 StPO aufschiebende Wir-
kung (§ 112 Abs 3 StPO) und die Ubergabe der nicht von
der beruflichen Verschwiegenheit umfassten Dokumente
erfolgt erst nach rechtskriftiger Erledigung des gerichtli-
chen Verfahrens. So wird gewihrleistet, dass sichergestellte
Unterlagen der Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft
nicht, auch nicht fiir einen begrenzten Zeitraum, zur Ver-
wendung zur Verfiigung stehen.

a) Ein Beweisverwertungsverbot schliet die
Beweisverwendung nicht grundsatzlich aus

Ein Beweisverwertungsverbot schliefit nicht grundsitzlich
aus, dass das dem Verwertungsverbot unterliegende Be-
weismittel im Strafverfahren verwendet wird. Auch hier
ist zu differenzieren, ob nach der Intention des Gesetzge-
bers ein konkretes Beweisergebnis tiberhaupt nicht Ein-
gang in ein Strafverfahren finden darf. Ist dies der Fall
(in der Regel wird dies aus einer gesetzlichen Vernich-
tungsanordnung zu schlieflen sein), so ist auch die Ver-
wendung unzuldssig, weil das Beweismittel fir die staat-
lichen Organe nicht weiter existiert. Gesetz und Judikatur
duflern sich jedoch nicht zum Schicksal des Beweismittels
zwischen dessen Bekanntwerden und dem Ausspruch der
Vernichtungsanordnung.

IV. VERNICHTUNG VON BEWEISERGEBNISSEN

Die StPO enthilt nur an wenigen Stellen ausdriickliche Ver-
nichtungsanordnungen. Durch die Anordnung der Ver-
nichtung wird klargestellt, dass jedenfalls ab dem Zeitpunkt
der Vernichtung jede Verwendung und nachfolgende Ver-
wertung unzuléssig ist; beides ist nach der Vernichtung
auch faktisch nicht mehr méglich.
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1. § 84 Abs 4 StPO

Von der Vernichtungsanordnung gem § 89 Abs 4 StPO
sind die Auskunft tiber Daten einer Nachrichteniibermitt-
lung, die Uberwachung von Nachrichten und Personen, die
optische und akustische Uberwachung von Personen sowie
der automationsunterstiitzte Datenabgleich umfasst.!

2. 8§ 159 Abs 3 StPO

Eine weitere Vernichtungsanordnung enthélt § 159 Abs 3
StPO. Diese kommt dann zur Anwendung, wenn ein Zeuge
auf seine Befreiung von der Aussagepflicht nach § 156
Abs 1 Z 1 StPO (Aussagebefreiung in einem Verfahren ge-
gen einen Angehorigen) nicht ausdriicklich verzichtet hat.
In diesem Fall ist seine gesamte Aussage nichtig. Wurde ein
Zeuge, der ein gesetzliches Aussageverweigerungsrecht gem
§ 157 Abs 1 Z 2 bis 5 StPO (Berufsgeheimnistriger, deren
Recht auf Verschwiegenheit nicht durch Sicherstellung oder
auf andere Weise umgangen werden darf, Schutz der Aus-
tibung des Wahl- oder Stimmrechts) hat, dariiber nicht in-
formiert, so ist zwar nicht seine gesamte Aussage, wohl aber
jener Teil der Aussage nichtig, auf den sich das Verweige-
rungsrecht bezieht. Das aufgenommene Protokoll ist in die-
sem Fall zu vernichten oder in den betroffenen Teilen un-
lesbar zu machen.!?

3. Keine Vernichtungsanordnung
in § 166 StPO

Bemerkenswert ist, dass § 166 StPO fiir Aussagen, die unter
Folter, durch unerlaubte Einwirkung auf die Freiheit der
Willensbildung oder durch unzuldssige Vernehmungsme-
thoden zustande gekommen sind, keine Vernichtungsan-
ordnung festlegt. Die Bestimmung enthilt ,lediglich® eine
Nichtigkeitssanktion und in Abs 1 ein Verwendungsverbot.
Die Verlesung eines Protokolls iiber eine nichtige Beweis-
aufnahme im Ermittlungsverfahren in der Hauptverhand-
lung begriindet Nichtigkeit gem § 281 Abs 1 Z 2 StPO.
Das erfordert jedoch, dass der Angeklagte dagegen Wider-
spruch erhebt und verlangt daher zur Effektivierung eine
aktive Verteidigungsmafinahme.

V. UNZULASSIGKEIT DER VERWENDUNG
VON BEWEISEN

1. Ergebnisse aus einem Verfahren
gem § 112 StPO

§ 112 Abs 2 StPO legt fest, dass Informationen, die aus der
Sichtung von Unterlagen gem § 112 StPO gewonnen wer-
den, bei sonstiger Nichtigkeit nicht fir weitere Ermittlun-

16 Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO § 3 Rz 64.

17 Kirchbacher in Fuchs/Ratz, WK StPO § 159 Rz 25 mwN.
18 Tipold in Fuchs/Ratz, WK StPO § 89 Rz 19.

19 Kirchbacher in Fuchs/Ratz, WK StPO § 159 Rz 23.
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gen oder als Beweis verwendet werden diirfen. Zudem sind
Unterlagen, die zur Vermeidung einer Umgehung eines
Aussageverweigerungsrechtes gem § 157 Abs 1 Z 2 bis 5
StPO nicht verwendet und verwertet werden diirfen, an
den Betroffenen riickauszufolgen.

Wenngleich § 112 Abs 2 StPO naturgemaf3 keine Ver-
nichtung vorsieht, so sind diese Erkenntnisse und Unter-
lagen den Strafverfolgungsbeh6rden auf Dauer zur Ver-
wertung entzogen, was aus der Sicht der staatlichen Or-
gane qualitativ einer Vernichtungsanordnung gleich-
kommt.

2. Unzulassigkeit der Verwendung zu
vernichtender Beweisergebnisse

In Ausnahmefillen und bei besonders schwerwiegenden
Verstoflen gegen prozessrechtliche Bestimmungen, die
dem Grundrechtsschutz dienen, sieht das Prozessrecht die
Vernichtung vor. Konsequenz daraus ist, dass diese Ergeb-
nisse in weiterer Folge (nach Anordnung der Vernichtung)
den Strafverfolgungsbehorden fiir die Aufkldrung des Sach-
verhaltes und dem Gericht fiir die Begriindung einer Ent-
scheidung nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Die Verpflichtung zur Vernichtung hat auch eine Dis-
ziplinierungsfunktion der staatlichen Organe. Den Vertre-
tern von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft muss klar
sein, dass eine schwerwiegende Verletzung der ihnen zuste-
henden Handlungsmoglichkeiten unabhéingig von der Be-
deutung des erzielten Resultats dazu fithrt, dass das Beweis-
mittel auf Dauer verloren geht. Zur Vermeidung dieser
nachteiligen Folge werden Kriminalpolizei und Staatsan-
waltschaft darauf achten, keine iiberschiefienden oder un-
zureichend begriindeten Beweisaufnahmen zu beantragen
und vorzunehmen und Belehrungspflichten einzuhalten,
um dadurch nicht Gefahr zu laufen, durch eine Einschrin-
kung der Verfahrensergebnisse in einen Beweisnotstand zu
geraten.

Diese einschrinkende und den Grundrechtsschutz si-
chernde Aufgabe kann das Prozessrecht aber nur dann er-
fillen, wenn auf Verstofle von Strafverfolgungsbehorden
tatsdchlich mit einem Verlust des Beweismittels reagiert
wird, sodass es auch nicht gestattet ist, die Beweismittel zwi-
schen Gewinnung und Vernichtung als weitere Erkenntnis-
quellen zu nutzen. Eine solche Méglichkeit ware nimlich
Anreiz dafiir, sich tber prozessrechtliche Grenzen mit
dem Ziel hinwegzusetzen, die gewonnenen Erkenntnisse
zuvor zu einem spiteren Zeitpunkt wieder zu ,verlieren®,
diese jedoch zugleich zumindest bis zum Vernichtungszeit-
punkt zu nutzen und so zwingend einzuhaltende Bestim-
mungen des Prozessrechtes zu umgehen. Allenfalls kénnte
auch darauf spekuliert werden, dass sich ein Beschuldigter
nicht mit den Mitteln des Prozessrechts gegen die Verlet-
zung zwingend einzuhaltender Bestimmungen zur Wehr
setzt und auf diese Weise Rechtsschutzmoglichkeiten unge-
nutzt lasst.

Nach der geltenden Prozessrechtslage existiert jedoch
keine Bestimmung, die es den Strafverfolgungsbehorden
verbietet, Beweisergebnisse, die aufgrund ausdriicklicher
gesetzlicher Anordnung zu vernichten sind, im Zeitraum
zwischen Gewinnung und (Anordnung der) Vernichtung
zu verwenden.

Vi. ADRESSAT DER BESTIMMUNGEN

DES PROZESSRECHTES
Die Bestimmungen der StPO, die die Mdglichkeiten der
Wahrheitserforschung durch die Strafverfolgungsbehérden
einschrinken, richten sich an die 6ffentlichen Organe, sie
binden nicht auch Privatpersonen.20

Daraus resultiert die Konsequenz, dass nach den Bestim-
mungen des Prozessrechts Beweismittel, die von Privatper-
sonen gesetzwidrig erlangt wurden, unabhingig von den
Hintergriinden ihrer Beschaffung grundsatzlich im Verfah-
ren verwendet und verwertet werden diirfen. Beispiel dafiir
sind etwa Tonaufnahmen, die entgegen §§ 119, 120 StGB
hergestellt wurden. Diese konnen Grundlage von strafrecht-
lichen Ermittlungen und auch Teil einer Urteilsbegriindung
sein, ohne dass ein solcher Vorgang zur Nichtigkeit der Ent-
scheidung fiihrt. Letztlich ist es Aufgabe des Gerichtes, im
Rahmen der Beweiswiirdigung darzulegen, aufgrund wel-
cher Umsténde einem auf dubiose oder gar strafrechtswid-
rige Weise erlangten Beweismittel Uberzeugungskraft zuer-
kannt wird.

Der OGH?! geht davon aus, dass die Verwendung eines
heimlichen Tonbandmitschnittes insb zur Entlastung eines
Beschuldigten bereits unter dem Aspekt des rechtfertigen-
den Notstandes zuldssig ist. Tatsdchlich bedarf es jedoch zur
Verwendung einer solchen Aufzeichnung keines Rechtfer-
tigungsgrundes, weil auch die von einer Privatperson
rechtswidrig hergestellte belastende Aufzeichnung keinem
Beweisverwendungs- oder Beweisverwertungsverbot unter-
liegt. Privatpersonen sind namlich niemals Adressaten der
§§ 134 bis 143 StPO. Zur zitierten Entscheidung ist anzu-
merken, dass bei Vorliegen eines rechtfertigenden Notstan-
des die Rechtswidrigkeit der Handlung aufgehoben wird,
was dazu fiihrt, dass auch keine Tatbestandsméfligkeit mehr
vorliegt. Dessen ungeachtet ist die Formulierung im Rechts-
satz unmissverstandlich: Der Gesetzeslage ist ein allgemei-
nes Verbot der Verwertung von — wenn auch strafgesetz-
widrig gewonnenen - Tonbandaufzeichnungen nicht zu
entnehmen.??

Die Verlesung des Transkriptes eines Telefonates oder
die Vorfilhrung der Aufzeichnung sind nach der Judikatur
selbst dann zuldssig, wenn das Gespriach mit einem Zeugen,
der von seinem Entschlagungsrecht Gebrauch gemacht hat,
gefithrt wird. Sie verstoflen nicht gegen das Umgehungsver-
bot des § 252 Abs 4 StPO, weil ein solches Privatgesprich

20 St. Seiler, Strafprozessrecht'* Rz 333.
21 OGH 21. 4. 2005, 15 Os 140/04.
22 RIS-Justiz RS0093532.
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nicht mit der Aussage des Zeugen vor Gericht oder gegen-
tiber anderen Behordenorganen gleichzusetzen ist.2?

Diese Differenzierung bei der Beurteilung des Handelns
von Privatpersonen einerseits und staatlichen Organen an-
dererseits fithrt zu einer bemerkenswerten Konsequenz: Ei-
ne von den Strafverfolgungsbehiorden beabsichtigte Telefon-
tiberwachung bedarf einer gerichtlichen Bewilligung, welche
vom Beschuldigten (und weiteren Betroffenen) nachfolgend
mit Beschwerde bekdmpft werden kann. Obsiegt der Be-
schwerdefiithrer im Beschwerdeverfahren, so sind gem § 89
Abs 4 StPO alle aufgrund dieser Ermittlungsmafinahme her-
gestellten Aufzeichnungen zu vernichten und damit deren
nachfolgende Verwendung im Verfahren und Verwertung
im Urteil?* ausgeschlossen. Zeichnet jedoch eine Privatper-
son Telefongespriche (oder personliche Unterredungen)
auf, so unterliegt sie damit unter sonst gegebenen Voraus-
setzungen zwar der Strafbarkeit nach den §§ 119f StGB, die
Aufzeichnung an sich kann jedoch im Verfahren ohne jede
Einschrinkungen verwendet und verwertet werden.

Nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Bedeutung
von Private Investigations und den immer umfassenderen
technischen Maglichkeiten, sich auf fragwiirdige Weise
Kenntnis von fremder Konversation zu verschaffen, ist die-
se Situation unter dem Aspekt des Rechtsschutzes proble-
matisch. Ein Anzeiger konnte namlich bei geringer Ver-
dachtslage Aufzeichnungen herstellen, die bei Anwendung
der Bestimmungen des Prozessrechtes im Falle der Antrag-
stellung der Strafverfolgungsbehérden niemals bewilli-
gungsfihig wiren. Trotz ihrer Natur als ,,private Ermittlun-
gen“ konnen sie in weiterer Folge zur Dokumentation einer
Verdachtslage herangezogen werden, die wiederum grund-
rechtsinvasive Eingriffe begriinden kann. Die eigene Erfah-
rung zeigt, dass private Mitschnitte von Telefonaten oder
personlichen Gesprichen ebenso wie Videoaufzeichnungen
in Ermittlungs- und Hauptverfahren immer wieder als Be-
weismittel vorkommen und nach geltendem Recht zuléssi-
gerweise verwendet werden. Schutz bietet in solchen Féllen
allenfalls Art 8 EMRK.

VIl. BETRACHTUNGEN DE LEGE FERENDA

Es ist unbefriedigend, dass das Prozessrecht den Strafverfol-
gungsbehorden die Moglichkeit einrdumt, Beweisergebnisse
als Grundlage der Ermittlungen, zur Begriindung einer Ver-
dachtslage oder eines Urteiles zu verwenden, obwohl diese
prozessrechtswidrig erlangt wurden. Die StPO enthilt zu
diesem Thema keine Bestimmungen, die Rechtsschutz ge-
wihren. Sie bedarf zur Sicherstellung eines fairen Verfah-
rens wesentlicher Erganzungen:

1. Verbot der Verwendung zu
vernichtender Beweisergebnisse

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass die StPO zwar in einigen
schwerwiegenden Fillen von Grundrechtsverstofien Ver-
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nichtungsanordnungen enthilt (§ 89 Abs 4, § 159 Abs 3

StPO), dass aber die zu vernichtenden Beweisergebnisse

bis zum Zeitpunkt ihrer Entnahme aus dem Akt bzw zum

Ausspruch der Vernichtungsanordnung Grundlage weite-

rer Ermittlungen sein konnen, weil sie bis zu diesem Zeit-

punkt von den Strafverfolgungsbehorden verwendet wer-
den diirfen.

Betreffend Ermittlungsmafinahmen nach dem fiinften
Hauptstiick der StPO (insb Telefoniiberwachungen) ergibt
sich dies daraus, dass einer Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukommt und dass im Zeitpunkt der Durchfiih-
rung der Telefoniiberwachung ein bewilligender Beschluss
vorlag.

Aussagen, die ohne ausdriicklichen Verzicht auf das
Aussagebefreiungsrecht in Verfahren gegen einen nahen
Angehorigen oder ohne rechtzeitige Belehrung iiber das
Recht der Aussageverweigerung fiir besonders geschiitzte
Berufsgeheimnistrager (§ 157 Abs 1 Z 2 bis 4) und tiiber
den Schutz des Wahlgeheimnisses (§ 151 Abs 1 Z 5 StPO)
zustande gekommen sind, sind nichtig und das aufgenom-
mene Protokoll ist ,insoweit zu vernichten (§ 159 Abs 3
StPO). Erst die Anordnung der Vernichtung fithrt dazu,
dass die Protokolle dem Akt zu entnehmen sind. Die StPO
enthilt keine Regel dariiber, dass eine zuvor stattgefundene
Verwendung die dadurch erzielten, weiteren Ermittlungser-
gebnisse auf eine Weise kontaminiert, dass auch diese der
Vernichtung unterliegen.

Diese Situation ist in hochstem Mafle unbefriedigend,
weil der Gesetzgeber bewusst in Kauf nimmt, dass grund-
rechtswidrig erlangte Informationen zumindest {iber einen
nicht unwesentlichen Zeitraum hindurch verwendet wer-
den konnen, indem sie Grundlage weiterer Ermittlungen
und damit ursichlich fiir belastende Umstinde sind, die
die Strafverfolgungsbehorden ohne den Grundrechtsver-
stofl niemals in Erfahrung bringen hitten kénnen.

Zur Vermeidung dieser Konsequenz sind folgende Lo-
sungsansatze denkbar:

o Ausstattung einer Beschwerde mit aufschiebender Wir-
kung, sodass die Strafverfolgungsbehorden erst nach
Rechtskraft der Bewilligung Zugriff auf die Aufzeichnun-
gen erhalten (§ 89 Abs 4 StPO);

« Klarstellung, dass im Falle der Einspruchserhebung und
Beschwerdefithrung durch einen Beschuldigten ,,strittige
Beweisergebnisse® erst nach Klarung der Zuldssigkeit der
Ermittlungsmafinahme verwendet werden diirfen;

o Ausweitung der Vernichtungsanordnung nicht nur auf
die rechtswidrig erlangten Beweisergebnisse, sondern
auch auf solche, die (ausschlief3lich) aufgrund der zu ver-
nichtenden Beweisergebnisse erzielt wurden.

23 OGH 7. 11. 1995, 14 Os 159/95; 21. 4. 2005, 15 Os 140/04 RIS-Justiz
RS0097514.
24 OGH 21. 7. 2009, 14 Os 47/09g.
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2. Vernichtung wiederholbarer,
rechtswidrig erlangter
Beweisergebnisse

Die Zulassigkeit zumindest der Verwendung, in vielen Fal-
len auch der Verwertung prozessrechtswidrig erlangter Be-
weisergebnisse ist ua eine Folge der Verpflichtung der Straf-
verfolgungsbehorden zur Ermittlung der materiellen Wahr-
heit. Dabei ist zundchst zu beriicksichtigen, dass dieser
Grundsatz nicht uneingeschrinkt gilt, sondern Aspekte
des Grundrechtsschutzes oder des Schutzes berechtigter In-
teressen (dazu ua § 76 Abs 2 StPO) Einschrdnkungen der
Entscheidungsgrundlagen der Strafverfolgungsbehoérden
und des Gerichtes normieren.

De lege ferenda ist es geboten, zwischen wiederholbaren
Beweisaufnahmen und nicht wiederholbaren Ermittlungs-
mafSnahmen zu differenzieren. Wenn etwa im Rahmen ei-
ner nachtréglich fiir rechtswidrig erklarten Hausdurchsu-
chung die Tatwaffe gefunden wird, deren kriminaltechni-
sche Analyse zur Aufklirung eines Totungsdeliktes fiihrt,
so ist der vom OGH in 14 Os 47/09g vertretenen Ansicht,
wonach die (eingeschrankte) Verwertung zuléssig ist, nicht
zu widersprechen.

Anders verhilt es sich jedoch bei solchen Vorgéngen, die
unter Ausschaltung der rechtswidrigen Ablaufe wiederhol-
bar sind. Dazu zdhlt etwa die Vornahme einer korrekten
Einvernahme eines Beschuldigten, dessen Erstbefragung
nach § 166 Abs 1 StPO nichtig ist, oder die neuerliche Be-
fragung eines Zeugen, der iiber das ihm zustehende Aussa-
geverweigerungs- oder -befreiungsrecht nicht oder unrich-
tig belehrt worden war. In diesen Fllen sind die rechtswid-
rig erlangten Protokolle (oder die davon betroffenen Passa-
gen) zu vernichten und die Beweisaufnahme ist unter

Einhaltung der anzuwendenden Bestimmungen zu wieder-
holen. Ausschliellich das korrekt zustande gekommene
Protokoll darf in weiterer Folge im Verfahren verwendet
und verwertet werden.

3. Einschrankung der Verwertung
der Ergebnisse ,privater
Uberwachungen”

Private Bild- und Tonaufzeichnungen, die entgegen anzu-
wendender zivil- oder strafrechtlicher Bestimmungen her-
gestellt wurden, diirfen im Strafverfahren weder verwendet
noch verwertet werden. Folgt man diesem umfassenden
und ohne Ausnahme zu normierenden Beweisverbot nicht,
so misste zumindest folgende Einschrankung getroffen
werden:

Finden private Aufzeichnungen von Telefonaten oder
personlichen Gespriachen oder private Videoaufzeichnun-
gen, die ohne Wissen und ohne Zustimmung des oder der
Dritten hergestellt wurden, Eingang in ein Strafverfahren,
so ist deren Verwendung und Verwertung nur zulissig,
wenn die Aufzeichnungen im Zeitpunkt ihrer Durchfiih-
rung unter Beriicksichtigung der prozessrechtlichen Vor-
gaben bewilligungsfihig gewesen wiren. Liegen diese Vo-
raussetzungen nicht vor, so diirfen solche Aufzeichnungen
weder verwendet noch verwertet werden. Gleiches gilt fiir
»Lockspitzeltelefonate, die von Privaten aus eigener Initi-
ative oder iiber Veranlassung der Strafverfolgungsbehor-
den stattfinden (§ 5 Abs 3 StPO). Auch in diesen Fillen
verlangt der Grundrechtsschutz klare Regelungen, um
von vornherein keinen Anreiz dafiir zu schaffen, die Be-
stimmungen der StPO zur Erlangung von Informationen
zu umgehen.

Determinanten der Strafzumessung

in Deutschland

Rahmenbedingungen und Instrumente der Einflussnahme aus rechtspolitischer Sicht

Die Kritik am deutschen Strafzumessungsrecht ist ungefihr
so alt wie das moderne Strafzumessungsrecht selbst. Viel zi-
tiert! ist das Verdikt des Leipziger Rechtsprofessors und
Richters am Landgericht Adolf Wach aus dem Jahr 1890:
»Es ist wahr, die richterliche Strafzumessung ist zum gu-
ten Teil Willkiir, Laune, Zufall. Das ist offentliches Geheim-
nis, jedem schmerzliche Erfahrungstatsache, der in der Straf-
rechtspraxis titig geworden ist. [. . .] Ob der Angeklagte zu
sechs oder fiinf oder vier Wochen oder zwei Monaten Gefiing-
nis verurteilt wird, das héingt mehr von der zufélligen Zusam-
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mensetzung des Kollegiums, den subjektiven Anschauungen
und Anregungen des Richters, seinem Gebliit und seiner Ver-
dauung als von der Schwere des Verbrechens ab.*

Dass Wach damit nicht ganz falsch lag, lehrt uns -
100 Jahre spiter — die Neurobiologie. Untersuchungen be-
legen, dass Faktoren wie kognitive Belastung, Arbeitsstress,
Pausen und auch die Energiezufuhr sich auf das Entschei-
dungsverhalten von Menschen und damit auch auf das

! Kindhdiuser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, StGB § 46 Rn 2; Streng,
Perspektiven der Strafzumessung, StV 2018, 593 ff.
2 Wach, Die Reform der Freiheitsstrafe (1890) 41.
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Muster realer richterlicher Entscheidungen nachweislich
auswirken koénnen.?

Fiir den Strafverteidiger, dessen Mandant ein begreifli-
ches Interesse daran hat zu erfahren, was im Falle einer Ver-
urteilung auf ihn zukommt, ist das naturgeméfd misslich. Die
Wissenschaft vermag ihm aus dem Dilemma nicht zu helfen.
Auch daran hat sich in den letzten 100 Jahren wenig gean-
dert, vergleicht man den Kommentar von Franz von Liszt,
der die Strafzumessung als einen ,,Griff ins Dunkle“ bezeich-
nete,* mit aktuellen AuBerungen aus der Strafrechtswissen-
schaft. Fast wortgleich tiberschreibt Henning Ernst Miiller
seinen kritischen Beitrag zur Strafzumessungsdebatte 2017
wiederum mit den Worten ,,In der Dunkelkammer*.>

Der 72. Deutsche Juristentag, der sich auf der Grundlage
des Gutachtens von Prof. Dr. Johannes Kaspar® im Herbst
2018 mit dem Thema ,Rechtsfolgen® und dabei speziell mit
der Strafzumessung befasst hat, mochte sich gleichwohl mit
dem Gedanken an tabellarische Vorgaben oder Strafzumes-
sungskataloge nicht anfreunden. Auch Leitlinien des BGH
fiir typische Konstellationen oder Empfehlungen einer Straf-
rechtskommission mit unabhdngigen Experten aus Praxis und
Wissenschaft’ fielen bei den Praktikerinnen und Praktikern
mehrheitlich durch. Eine Mehrheit fand sich nur fiir den Vor-
schlag, eine Entscheidungsdatenbank einzurichten, um den
srichterlichen Horizont zu erweitern.® Das ,,Legal Tech La-
bor® an der Universitit Koln hat den Gedanken inzwischen
aufgegriffen und entwickelt eine Anwendung, um Strafzumes-
sungsentscheidungen bundesweit vergleichbar zu machen.’

Indessen sind die Strafverteidigerinnen und Strafvertei-
diger nicht die einzigen, die mit der mangelnden Planbar-
keit und Vorhersehbarkeit richterlicher Strafzumessungs-
entscheidungen hadern. Die Rechtspolitik sieht sich seit
Jahren einem wachsenden ,,Druck der Strafle ausgesetzt®.
Immer wieder werden Einzelfille in den Medien zum An-
lass genommen, iiber die angeblich ,lasche® Justiz zu kla-
gen.!0 Auf eine Umfrage des Instituts Allensbach antworte-
ten im Jahr 2018 immerhin 71% der Befragten, der Staat
miisse bei Verbrechen starker durchgreifen.!!

Die innere Sicherheit ist zu einem zentralen Feld der po-
litischen Auseinandersetzung geworden. Berichterstattung
iber Kriminalitdt wird von politischen Akteuren gezielt ein-
gesetzt, um populistische Ressentiments zu schiiren.!? Der
nachfolgende Beitrag soll deshalb das Problem der Strafzu-
messung aus rechtspolitischer Sicht beleuchten und nach
einer kurzen Einfithrung in das deutsche Strafzumessungs-
recht sowie die derzeitige Strafzumessungspraxis aufzeigen,
aus welchen Griinden, mit welchen Mitteln und mit wel-
chem Erfolg Rechtspolitik auf Strafzumessungsentschei-
dungen Einfluss zu nehmen versucht.

KURZE EINFUHRUNG IN DAS DEUTSCHE

STRAFZUMESSUNGSRECHT

Die Geburtsstunde des modernen Strafzumessungsrechts
schlug in Deutschland am 4. 8. 1965. Der BGH formulierte
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in einer Entscheidung, die sich an sich mit dem Verhaltnis
von Mafiregeln zu Strafen befasst, folgende Leitlinie:

»Grundlagen der Strafzumessung sind die Schwere der
Tat in ihrer Bedeutung fiir die verletzte Rechtsordnung
und der Grad der personlichen Schuld des Téters. Unter
Beriicksichtigung und gegenseitiger Abwégung dieser Ge-
sichtspunkte soll der Richter die gerechte, d.h. schuldange-
messene Strafe finden. Der Strafrahmen gibt ihm hierzu ei-
nen gewissen Spielraum, innerhalb dessen eine Strafe noch
als schuldangemessen anzuerkennen ist [...] Der Richter
kann dabei auch anderen Strafzwecken, so denen der Ab-
schreckung und der Sicherung, Raum geben. Der Praven-
tionszweck darf aber nicht dazu fithren, die gerechte Strafe
zu Uberschreiten. Die nachrangigen Zumessungsgriinde
kénnen ein Ubermafd in diesem Sinne niemals rechtferti-
gen.“13

Diese sog ,,Spielraumtheorie® beruht auf der Annahme,
dass es eine tat- und schuldangemessene Punktstrafe nicht
gibt. Vielmehr gebe es innerhalb des Strafrahmens, den das
Gesetz vorgibt, eine Bandbreite moglicher Strafen, die der
Tatrichter rechtsfehlerfrei verhdngen kann. Anzusiedeln
sind diese tat- und schuldangemessenen Strafen zwischen
den Polen des ,,schon angemessen® und des ,noch ange-
messen®. Innerhalb dieses Spektrums kann der Richter die
préaventiven Strafzwecke - individuelle Abschreckung, Ver-
teidigung der Rechtsordnung, Resozialisierung - je nach
den Umstdnden des Einzelfalls individuell zum Ansatz brin-
gen, solange er nur den durch Tat und Schuld eroffneten
»Spielraum“ weder nach oben noch nach unten verlésst.!

Mit der Groflen Strafrechtsreform!> fand dieses Modell
ab 1970 Eingang in das Strafgesetzbuch, wobei der Gesetz-
geber den Gerichten Anhaltspunkte fiir das Finden einer
angemessenen Strafe innerhalb der Strafrahmen an die
Hand gab. Seit 1975 findet sich die Vorschrift in weitgehend
unverdnderter Form in § 46 des Strafgesetzbuchs (StGB):

3 Kalenscher, Die Neurobiologie der Urteilsbildung. Oder: Was hat das
Frithstiick mit richterlichen Entscheidungen zu tun? Betrifft: Die Justiz
(2019) 27 (33).

4 v. Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige (1905) 305.

5 Miiller, Strafzumessung: In der Dunkelkammer, Legal Tribune Online (v
1.9.2017).

6 Kaspar, Sentencing Guidelines versus freies tatrichterliches Ermessen —
Brauchen wir ein neues Strafzumessungsrecht; Verhandlungen des 72.
Deutschen Juristentages (Leipzig 2018) Band I: Gutachten / Teil C.

7 Dafiir werben zB Streng, aaO (FN 1) 600, und Hérnle, Zur Lage der Straf-
zumessung in Deutschland, GA 2019, 282 (288).

8 Vgl dazu: https://www.djt.de/fileadmin/downloads/72/Beschluesse_ge-
samt_final.pdf (abgefragt am 31. 10. 2019).

9 Vgl dazu: https://www.lto.de/recht/justiz/j/legal-tech-smart-sentencing-
strafzumessung-unterschiedlich-hohe-strafen-vergleichen/ (abgefragt am
31. 10. 2019).

10 Nachweise ua bei Hoven, Die 6ffentliche Wahrnehmung von Strafzumes-
sungsentscheidungen — Anlass fiir Reformen? KriPOZ 2018, 276ff.

11 Hérnle, aaO 292 (FN 7).

12 Vgl dazu Hestermann/Hoven, Kriminalitit in Deutschland im Spiegel von
Pressemitteilungen der Alternative fiir Deutschland, KriPOZ 2019, 127ff.
13 BGH 4. 8. 1965, 2 StR 282/65 BGHSt 20, 264-268 Rn 11, im Anschluss an
BGHSt 7, 86 (89), wo sich der Gedanke des tatrichterlichen ,Spielraums®
noch nicht niher ausgearbeitet findet.

14 Schfer, Strafzumessung, Teil 4. Die strafzumessungserheblichen Umstin-
de, Rn 830; Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, StGB § 46
Rn 97; Giintge, Die Spielraumtheorie - Dominanz einer Lunwissenschaftli-
chen® Strafzumessungslehre, ZIS 2018, 384 (385).

15 Erstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (1. StrRG) v 25. 6. 1969 BGBI I,
S 645.
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§ 46 StGB - Grundsitze der Strafzumessung

(1) Die Schuld des Titers ist Grundlage fur die Zumessung

der Strafe. Die Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinf-

tige Leben des Téters in der Gesellschaft zu erwarten sind,
sind zu berticksichtigen.

(2) Bei der Zumessung wigt das Gericht die Umsténde,
die fiir und gegen den Titer sprechen, gegeneinander ab.
Dabei kommen namentlich in Betracht:

o die Beweggriinde und die Ziele des Titers, besonders
auch rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige men-
schenverachtende,

o die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der
Tat aufgewendete Wille,

o das Mafd der Pflichtwidrigkeit,

o die Art der Ausfithrung und die verschuldeten Auswir-
kungen der Tat,

o das Vorleben des Titers, seine personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse sowie

« sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen,
den Schaden wiedergutzumachen, sowie das Bemiithen
des Titers, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu errei-
chen.

(3) Umstdnde, die schon Merkmale des gesetzlichen Tatbe-

standes sind, diirfen nicht berticksichtigt werden.

Die vergleichsweise weiten Strafrahmen der gesetzlichen
Tatbestdnde — ein Raub kann nach § 249 StGB bspw mit
Freiheitsstrafen zwischen einem und 15 Jahren belegt wer-
den - lassen sich zumeist durch Sondervorschriften fiir ,,be-
sonders schwere“ oder ,minder schwere Fille“ noch nach
oben oder unten verschieben. Ein minder schwerer Fall
des Raubes wird nur noch mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren geahndet. ,Minder schwer® ist der
Fall, wenn ,,das gesamte Tatbild einschliefilich aller subjek-
tiven Momente und der Taterpersonlichkeit vom Durch-
schnitt der erfahrungsgemidfl vorkommenden Fille in ei-
nem Mafle abweicht, dass die Anwendung des Ausnahme-
strafrahmens geboten erscheint. Fiir die Priifung dieser Fra-
ge ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich, bei der alle
Umstidnde heranzuziehen und zu wiirdigen sind, die fiir
die Wertung der Tat und des Téters in Betracht kommen,
gleichgiiltig, ob sie der Tat selbst innewohnen, sie begleiten,
ihr vorausgehen oder ihr nachfolgen.“1¢

Neben die ,,minder schweren Fille treten fakultativ wei-
tere ,besondere gesetzliche Milderungsgriinde®, wie bspw
die verminderte Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) oder die Mil-
derungsmoglichkeit bei Versuch (§ 23 StGB). Dazu be-
stimmt § 49 StGB:

§ 49 StGB - Besondere gesetzliche Milderungsgriinde
(1) Ist eine Milderung nach dieser Vorschrift vorgeschrie-
ben oder zugelassen, so gilt fiir die Milderung Folgendes:
An die Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe tritt Frei-
heitsstrafe nicht unter drei Jahren.
Bei zeitiger Freiheitsstrafe darf hochstens auf drei Viertel
des angedrohten Hochstmafles erkannt werden. Bei Geld-
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strafe gilt dasselbe fiir die Hochstzahl der Tagessitze. Das
erhéhte Mindestmaf3 einer Freiheitsstrafe erméfigt sich
« im Falle eines Mindestmafles von zehn oder fiinf Jahren
auf zwei Jahre,
« im Falle eines Mindestmafles von drei oder zwei Jahren
auf sechs Monate,
« im Falle eines Mindestmafes von einem Jahr auf drei Mo-
nate,
« im Ubrigen auf das gesetzliche Mindestmaf.
Beide Milderungsmaoglichkeiten kénnen miteinander kom-
biniert werden, was dazu fithrt, dass der Bundesgerichtshof
immer wieder Anlass hat, die Tatgerichte an die richtige
Priifungsreihenfolge zu erinnern:!'”7 Es ist im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung zuerst auf die allgemeinen Milderungs-
griinde (zB Gestdndnis, Wiedergutmachung, geringer Scha-
den) abzustellen. Vermogen sie die Annahme eines minder
schweren Falls allein zu tragen, sind die vertypten Milde-
rungsgriinde fiir eine weitere Strafrahmenmilderung nach
§ 49 StGB noch nicht verbraucht und die Milderungen
kommen kumulativ zum Tragen. Ist nach einer Abwigung
der allgemeinen Strafzumessungsumstinde ein minder
schwerer Fall (noch) nicht erreicht, hat das Gericht die ver-
typten Strafmilderungsgriinde heranzuziehen. Erst wenn
der Tatrichter auch danach keinen minder schweren Fall
fir gerechtfertigt halt, darf er seiner konkreten Strafzumes-
sung den (allein) wegen des gesetzlichen Milderungsgrun-
des gemilderten Regelstrafrahmen zugrunde legen.!$
Fiir einen gestindigen, stark alkoholisierten Rauber mit
geringwertiger Beute ergibt sich auf diese Weise eine denk-
bare Bandbreite der Freiheitstrafe zwischen einem Monat
und 15 Jahren, wobei eine kurzfristige Freiheitsstrafe nach
§ 47 Abs 2 StGB auch in eine Geldstrafe umgewandelt wer-
den konnte. Es liegt auf der Hand, dass dieses System eine
erhebliche Unberechenbarkeit in den Vorgang der Strafzu-
messung hineintrégt, die sich auch empirisch abbildet. So
urteilen Richter am Landgericht tendenziell harter als
Amtsrichter. Urteile werden milder, wenn Richter dem Re-
sozialisierungsgedanken nahestehen. Sie werden hiérter bei
Richtern mit ausgeprégtem Sicherheitsdenken.!® Da in den
Medien bei der Berichterstattung tiber Straftaten fast durch-
gingig nur mit Hochststrafen hantiert wird, um einen mog-
lichst grofien Effekt zu erzielen, kann es nicht verwundern,
dass abstrakte Straferwartung und Strafrealitdt in Deutsch-
land im Einzelfall deutlich auseinanderklaffen konnen.

Ill. PRAXIS DER STRAFZUMESSUNG

Deutsche Gerichte machen von den gesetzlichen Milde-
rungsmoglichkeiten durchaus rege Gebrauch. Das generelle
Strafniveau ist im européischen Vergleich eher niedrig. Ent-
scheidenden Einfluss darauf hatte die Grofle Strafrechtsre-

16 BGH 17. 9. 1980, 2 StR 355/80 BGHSt 29, 3191f.

17 Beispiele etwa: BGH 30. 3. 2011, 5 StR 12/11 BeckRS 2011, 8172; BGH,
NStZ 2012, 271; BGH NStZ 2015, 696; BGH NStZ 2017, 524.

18 Schiifer, Strafzumessung, Teil 5. Der Vorgang der Strafzumessung, Rn 930.
19 Nachweise bei Kaspar, aaO C 18 (FN 6).
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form in den 70er-Jahren, die eine nachhaltige Zuriickdran-
gung der unbedingt verhidngten Freiheitsstrafen zugunsten
der Geldstrafen zur Folge hatte.?0 Regelmifig sind iiber
80% der verhingten Sanktionen Geldstrafen und deutlich
unter 10% sind vollstreckbare Freiheitsstrafen.?!

Zunehmend richtet sich in der Sanktionsforschung nun
der Fokus auf die Unterschiede in der regionalen Strafzu-
messungspraxis. Mit dem Gutachten zum 71. Deutschen Ju-
ristentag ist diese Fragestellung in der tagespolitischen Dis-
kussion angekommen. Durch Auswertung der Daten des
Bundeszentralregisters aus den Jahren 2010 bis 2017 ermit-
telte Grundies?> — vereinfacht dargestellt -, dass im Ver-
gleich zum bundesweiten Durchschnittswert in rund jedem
fiinften deutschen Gerichtsbezirk die Strafen um mindes-
tens 10% nach unten abweichen, wihrend sie in einem wei-
teren Fiinftel der Gerichtsbezirke um mindestens 10% nach
oben variieren.2? Sanktionsschwerpunkte zeigen sich in
Bayern, im Frankfurter Raum und in Essen, bei Betdu-
bungsmitteldelikten auch in Hessen und Brandenburg, bei
Diebstahl in Ostwestfalen. Besonders liberal geht es in Kiel,
Karlsruhe und Freiburg zu.2* Manche Abweichungen erkld-
ren sich durch geografische Besonderheiten, wie bspw die
Nachbarschaft zu einer Grenze. Einen wesentlichen Einfluss
diirften aber auch lokale Zumessungstraditionen haben, die
den jungen Juristinnen und Juristen regelméflig im Refe-
rendariat nahegebracht werden.?> Anschaulich spricht Miil-
ler vom einem ,learning by abgucking®.26

Einen Einfluss auf die Anpassung an lokale Usancen
diirfte auch der Charakter des Strafverfahrens als ,,Inszenie-
rung® haben. Als Staatsanwalt ldsst man sich nicht gern
»uberbieten und passt schon deshalb den Antrag an das
an, was das Gericht ,,normalerweise“ zu verhdngen pflegt.
Und umgekehrt ,,iiberbieten® junge Richterinnen und Rich-
ter erfahrene Staatsanwilte eher nicht, weil sie ihrem eige-

Strafhohe Sanktionsform - § 47 StGB
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nen Judiz noch nicht ginzlich trauen. So pendelt sich das
lokale Strafmafl immer wieder ein.

IV. APOKRYPHE ZUMESSUNGSKRITERIEN

Eine nicht zu unterschitzende Bedeutung haben im Straf-
prozess die Uberlegungen zur Auswirkung der Sanktion auf
die weitere Lebensfithrung des Angeklagten, die in den Ur-
teilsgriinden regelmaflig nicht offengelegt werden, weil sie
mit der Rsp des Bundesgerichtshofs zur ,,Spielraumtheorie®
nicht konform gehen. Allein Handlungsunrecht, Erfolgsun-
recht und Tatschuld bestimmen den Spielraum. Erst sekun-
ddr sind Praventionszwecke zu berticksichtigen. ,Das Be-
streben, dem Angeklagten Strafaussetzung zur Bewédhrung
zu bewilligen, darf nicht dazu fithren, dass die schuldange-
messene Strafe unterschritten wird®, riigt der Bundesge-
richtshof.?”

Gleichwohl wird jedes Gericht im Stillen das Strafzumes-
sungsraster der §§ 47 und 56 StGB mitdenken, das folgende
Abstufungen vorsieht:

20 Einzelheiten zum Landzeitvergleich im , Konstanzer Inventar Sanktions-
forschung®; Heinz, Kriminalitdt und Kriminalititskontrolle in Deutschland,
Berichtstand 2015, 100ff.

21 Hornle, aaO (FN 7) 290; erginzend sei auch auf die umfangreiche Aus-
wertung der Strafverfolgungsstatistik in Nordrhein-Westfalen 2017 verwie-
sen: Verhingt wurden 81% Geldstrafen und 16% Bewahrungsstrafen. Nur 6%
der Sanktionen waren vollstreckbare Freiheitstrafen; https://www.justiz.nrw.
de/Gerichte_Behoerden/zahlen_fakten/statistiken/strafrechtspflege/Strafver-
folgungsstatistik_2015.pdf (abgefragt am 31. 10. 2019).

22 Grundies, Gleiches Recht fiir alle? — Eine empirische Analyse lokaler Un-
terschiede in der Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, in
Neubacher/Bogelein (Hrsg), Krise — Kriminalitdt - Kriminologie 511 ff.

23 Kaspar, aaO C 20f (FN 6).

24 https://www.spiegel.de/panorama/justiz/strenge-urteile-richter-und-
staatsanwaelte-brauchen-orientierung-a-1233923.html (mit interaktiven
Karten) (abgefragt am 31. 10. 2019).

25 Kaspar, aaO C 21 (EN 6); Streng, aaO 594 (FN 1); Conen, Reformvorschli-
ge fir Strafzumessung, Kritik aus der Anwaltspraxis, AnwBI 2018, 708.

26 Miiller, aaO (FN 5).

27 BGH 17. 9. 1980, 2 StR 355/80 BGHSt 29, 319-325.

Bewdhrung - § 56 StGB

1 bis 6 Monate Vorrang der Geldstrafe

Zwingend bei positiver Sozialprognose

(30 TS Geldstrafe entsprechen einem Monat

Freiheitsstrafe)

Freiheitstrafe nur, wenn ,unerlasslich”

6 Monate bis Freiheitstrafe In der Regel bei positiver Sozialprognose
1 Jahr (Geldstrafe moglich, in der Praxis aber die Ausnahme ,zur Verteidigung der Rechtsord-
Ausnahme) nung”
1 bis 2 Jahre Freiheitstrafe Bei positiver Sozialprognose und ,besonderen
Umstanden” moglich
> 2 Jahre Freiheitstrafe Nein

Tabelle 1 Quelle: Autorin

Wer eine kurzfristige Freiheitsstrafe verhangen mochte,
wird folglich eher sechs als fiinf Monate in Erwédgung ziehen
und sich damit die Ausfithrungen zur ,,Unerldsslichkeit®
sparen. Wer aus Griinden der Generalpravention eine Frei-

heitsstrafe vollstrecken lassen will, muss entweder zusitz-
lich gute Argumente gegen eine positive Sozialprognose
vorbringen oder mehr als sechs Monate ausurteilen. Wer
Bewidhrung geben moéchte, muss unter der Zwei-Jahres-
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Grenze bleiben, notfalls durch Aufspaltung der Sanktion in

eine Geld- und eine Freiheitstrafe nach § 41 StGB.28
Weitere Beispiele fiir ,apokryphe“ Zumessungsregeln,

die sich im Urteil regelmaf3ig nicht wiederfinden, wohl aber

Gegenstand informeller Absprachen aller Art werden kon-

nen sind:

o § 32 des Bundeszentralregistergesetzes, der vorsieht, dass
Geldstrafen von nicht mehr als 90 Tagesséitzen nicht in
ein Fithrungszeugnis aufgenommen werden, wenn im Re-
gister keine weitere Strafe eingetragen ist;

o §24 Abs 1 Beamtenstatusgesetz, der bestimmt, dass Ur-
teile wegen einer vorsitzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr mit der Rechtskraft des Ur-
teils das Beamtenverhiltnis beenden;

o § 60 Abs 8 Aufenthaltsgesetz, der den Abschiebungs-
schutz als Flichtling fiir den Angeklagten entfallen lasst,
der wegen schwerer Verfehlungen zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt worden und daher
als Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder als Gefahr fiir die Allgemeinheit anzu-
sehen ist.

Wer dem bislang unbestraften Angeklagten nicht die Zu-

kunft verbauen will, bleibt unter 90 Tagessitzen. Wer den

ungetreuen Beamten aus dem Dienst entfernen will, ver-
héngt ein Jahr und drei Monate unter Aussetzung zur Be-
wihrung, wobei die ,,besonderen Umstidnde® unschwer da-
rin gefunden werden konnen, dass der Angeklagte wegen
der Tat den Beamtenstatus einbiifit. Am Ende ist alles nur
eine Frage der geschickten Begriindung des gewiinschten
Ergebnisses. Allerdings — nichts davon lernt man an der
Universitit.

V. KRIMINALITATSFURCHT, PUNITIVI

UND RECHTSPOLITIK

Die Kriminalpolitik in Deutschland wird in erheblichem
Maf beeinflusst von dem Auseinanderklaffen von Krimina-
litatsstatistik und Sicherheitsempfinden. Selbst im sonst so
selbstsicheren Bayern wichst nach einer neuen Umfrage die
Verbrechensangst, obgleich die bayerische Polizei 2017 die
niedrigste und 2018 die zweitniedrigste Verbrechensrate
seit 1988 zu verzeichnen hatte.?? Ein aktueller Viktimisie-
rungssurvey der Ruhr-Universitit Bochum fiir das Jahr
2016 beschreibt dieses Phinomen anschaulich. Obwohl
nur 0,3% der befragten Bochumer angaben, sie seien im
Vorjahr Opfer einer Raubstraftat geworden, hielten es
22% der Befragten fiir wahrscheinlich, im kommenden Jahr
Opfer eines Uberfalls zu werden.3 Bei Kérperverletzungen
ergab sich eine Uberschitzung der Gefahr um den Faktor
13,4, bei Diebstahl belief sich die Fehleinschatzung immer-
hin noch auf den Faktor 2,6.3! Beunruhigend sind auch die
Ergebnisse der Befragung zum Anzeigeverhalten. Befragt
nach den Griinden, weshalb sie einen Diebstahl nicht zur
Anzeige gebracht hatten, gaben 1998 noch 54,7% der Be-
fragten an, es habe sich um eine Geringfiigigkeit gehandelt.
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22% waren der Ansicht, die Anzeige sei nutzlos. Inzwischen
hat sich das Verhiltnis umgekehrt. Nur noch 14,3% der Be-
fragten bewertete das Vergehen als Bagatelle. 53% der Be-
fragten verwiesen stattdessen auf die ,Ineffektivitit der Be-
horden®. Beinahe jeder vierte Befragte hat sich inzwischen
eine Waffe — wie ein Pfefferspray oder einen Elektroscho-
cker - zugelegt.??

Worin auch immer die Ursachen dieser Kriminalitats-
furcht zu finden sind, sie hat Auswirkungen auf die Puni-
tivitdtserwartungen der Bevolkerung. Von 1989 bis 2012
befragte der Strafrechtslehrer Franz Streng mittels eines
Fragebogens mit Musterfillen insgesamt 3.133 Jura-Stu-
dienanfinger zu Kriminalitit und Strafe und kommt zu
dem Ergebnis, dass sich die punitiven Einstellungen im
Laufe der Jahre verstirkt haben.3? Fiir den hypothetischen
Fall eines Totschlags im Affekt hielten die Studenten 1989
durchschnittlich rund sechs Jahre Haft fiir angemessen,
2012 war die Zahl auf 9,5 Jahre angestiegen. Fast jeder
Dritte erwog im Jahr 2012 sogar die Wiedereinfithrung
der Todesstrafe.

Beruhigend ist, dass die juristische Ausbildung einst-
weilen offenbar geeignet ist, diese Punitivitidtserwartungen
in rationalere Bahnen zu lenken. Die reale Strafzumes-
sungspraxis der Gerichte zeigt sich bislang gegeniiber die-
sen Tendenzen weitgehend resilient. Die Anzahl der nicht
aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen (iiber zwei Jahre) ist —
jedenfalls in Nordrhein-Westfalen - insgesamt riickldu-
fig.3> Allerdings zeigt sich in jiingster Zeit ein mafivoller
Anstieg bei der Gesamtzahl der Freiheitsstrafen, die nicht
mehr zur Bewidhrung ausgesetzt wurden, wobei mit die-
sem Anstieg angesichts sinkender Jugendkriminalitit ein
merklicher Riickgang der Jugendstrafen ohne Bewéhrung
einhergeht.36

28 So geschehen bei der deutschen Tennisikone Boris Becker, der im Jahre
2002 in Miinchen wegen Steuerhinterziehung von rund 1,7 Mio Euro zu zwei
Jahren Haft auf Bewdhrung und einer Geldstrafe verurteilt wurde; vgl https://
www.manager-magazin.de/unternehmen/karriere/a-219611.html (abgefragt
am 31. 10. 2019).

2% Heimatindex der bayerischen Volksbanken und Raiffeisenbanken; vgl
https://www.gv-bayern.de/standard/artikel/bayern-sind-wieder-zufriedener-
11863 (abgefragt am 31. 10. 2019).

30 Feltes, Die ,German Angst“. Woher kommt sie, wohin fiihrt sie? NK 2019,
3 (5).

31 Feltes/Reiners, Sicherheit und Sicherheitsgefiihl in Bochum, MSchrKrim
2019, 89 (97).

32 Feltes/Reiners, aaO 92 und 98 (FN 31).

33 Streng, Kriminalitdtswahrnehmung und Punitivitit im Wandel (Heidel-
berg 2014) 72ff.

34 Grafiken abrufbar unter https://www.lto.de/recht/studium-referendariat/
s/studie-punitivitaet-franz-streng-erlangen-jurastudenten-todesstrafe-folter/
(abgefragt am 31. 10. 2019).

35 Strafverfolgungsstatistik fir NRW 2017, aaO (FN 21).

36 Eigene Erhebung, Quelle: NRW-Strafverfolgungsstatistik 2018.
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Vollstreckbare FS

Vollstreckbare

nach allgemeinem Jugendstrafe
Strafrecht
2015 7032 916
2016 7245 774
2017 7298 676
2018 7422 633

Tabelle 2 Quelle: Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen, Strafverfol-
gungsstatistik

Dies ist zumindest ein Indiz dafiir, dass die Justiz auf ver-
anderte Erwartungshaltungen in der Bevolkerung - wenn
auch mit einem gewissen Zeitverzug — doch reagiert und
dass die bisherige Zurtickhaltung bei der Strafzumessung
eher eine Folge der ,, Trigheit des Systems“” ist als ein Er-
gebnis kriminologisch fundierter Uberzeugungen.

VI. STRAFRECHTSPOLITIK UND GERICHTE

Angesichts der durch die Verfassung in Art 97 des Grund-
gesetzes garantierten richterlichen Unabhingigkeit sind die
Zugriffsmoglichkeiten der Rechtspolitik auf die Strafzumes-
sungsentscheidungen der Gerichte beschréankt. Zu beobach-
ten sind jedoch zunehmend Interventionen des Gesetzge-
bers bei den Strafrahmen und bei den Strafzumessungsre-
geln. Daneben treten informelle Mechanismen der Beein-
flussung durch die Medien und die sozialen Netzwerke.

1. Strafrahmenverschiebungen

Das vordergriindig einfachste Mittel, die Strathohe zu be-
einflussen, liegt in der Anhebung der Strafrahmen. Ob
Wohnungseinbruch, Cyberkriminalitdt oder Behinderung
von Rettungskriften, jeder tagespolitische ,,Aufreger® zieht
unweigerlich die Forderung nach strengeren Strafen nach
sich, am besten nach erhohten Mindeststrafen. Die Auswir-
kungen entsprechender Gesetzesanderungen sind indessen
schwer zu berechnen, weil das Strafzumessungsrecht zahl-
reiche Milderungsméglichkeiten kennt, mit denen sich
trotzdem individuell angepasste Sanktionen durch eine
Strafrahmenverschiebung herstellen lassen. Bspw wurde
mit dem 44. Strafrechtsénderungsgesetz ab 5. 11. 2011 die
Strafdrohung fiir Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
in § 113 StGB von zwei Jahren auf drei Jahre erhoht. Das
Ziel war ersichtlich, die Verhdngung von Freiheitsstrafen
ohne Bewidhrung zu fordern. Die Fille aber, in denen die
Gerichte den neuen Strafrahmen ausgeschopft haben, lassen
sich buchstiblich ,,an einer Hand abzihlen®.38

2. Modifikation der
Strafzumessungsregeln

Einen anderen Weg schlug der Gesetzgeber in Deutschland
nach dem Bekanntwerden der beispiellosen Mordserie des
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NSU ein. Durch das Gesetz zur Umsetzung der Empfehlun-
gen des NSU-Untersuchungsausschusses v 12. 6. 2015%°
wurde § 46 Abs 2 StGB dahingehend konkretisiert, dass un-
ter den Beweggriinden und Zielen des Taters ,,besonders
auch rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige men-
schenverachtende® zu wiirdigen seien. Ob - und wenn ja
wie - sich diese Anderung auf die Strafzumessungspraxis
ausgewirkt hat, ist nicht einmal in Ansétzen nachzuvollzie-
hen. Am ehesten hat sie noch Auswirkungen auf die Arbeit
der Ermittlungsbehorden, fiir die sie einen gewissen Appell-
charakter entfalten soll.40

Da der Einfluss des Gesetzgebers durch Verschiarfung
von Strafrahmen und Zumessungsgriinden eingeschrankt
oder zumindest nicht eindeutig nachweisbar ist, verlegt sich
die rechtspolitische Diskussion in jiingster Zeit auf die Mil-
derungsgriinde. Ein Gesetzesantrag des Freistaates Sachsen
fiir ein ,Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes bei Rauschtaten schldgt vor, dem § 21 StGB fol-
genden Satz anzufiigen: ,Eine Milderung nach Satz 1 ist in
der Regel ausgeschlossen, wenn die erhebliche Verminde-
rung der Fahigkeit des Tiéters, das Unrecht der Tat einzu-
sehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, allein darauf
beruht, dass er sich mittels alkoholischer Getridnke oder an-
derer berauschender Mittel in einen selbstverschuldeten
Rausch versetzt hat.“ Es gelte dem Eindruck entgegenzutre-
ten, Rauschmittelkonsum fithre in der Regel zu milderen
Strafen, was nicht nur dem Rechtsempfinden der lauteren
Bevolkerung zuwiderlaufe, sondern ,ein verheerendes
rechtspolitisches Signal an potentielle Straftiter” sende.4!
Der Vorstof$ ist im Juni 2019 vom Bundesrat vorerst nicht
aufgegriffen worden. Ob er Schule macht, bleibt abzuwar-
ten.4?

3. Informeller Einfluss

Wenig untersucht ist bislang der informelle Einfluss auf die
Rsp durch Medien und soziale Netzwerke. Aufmerksamkeit
erweckte im letzten Jahr eine Untersuchung des Professors
fir empirische Kommunikationsforschung, Prof. Dr. Ma-
thias Kepplinger vom Institut fir Publizistik der Universitat
Mainz, zum Medieneinfluss auf Richter und Staatsanwilte.
Die Ergebnisse verbliiffen. Von 580 Befragten geben 44%
der Richter und 58% der Staatsanwilte an, dass sie ihre ei-

37 Hornle, aaO 292 (FN 6).

38 Im Jahre 2012 wurden in Nordrhein-Westfalen von weit iiber 1.000 Ver-
urteilten gerade einmal zwei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren
verurteilt, in den Jahren 2013 und 2015 war es eine Person, im Jahre 2013
niemand.

39 BGBI I S 925.

40 In der Begriindung des Gesetzentwurfs heifit es ausdriicklich, dass ,,unter-
strichen werden [soll], dass auch die Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen
schon frithzeitig auf solche fiir die Bestimmung der Rechtsfolgen bedeutsa-
men Motive zu erstrecken hat“ (BT-Drs 18/3007, 2).

41 BR-Drs 265/19; eher theoretisch mutet allerdings der in der Gesetzesbe-
griindung gebildete Beispielsfall eines ,,drogenabhangigen Amoklaufers® an,
der allenfalls eine Freiheitsstrafe im Bereich von drei Jahren zu gewirtigen
habe.

42 Der TOP wurde bis zum Wiederaufruf abgesetzt, Plenarprotokoll BR- 979
v 28. 6. 2019.
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genen Prozesse gezielt in den Medien verfolgen. 53% der
Richter und 62% der Staatsanwilte geben an, dass sie dabei
auch an die méglichen Reaktionen der Offentlichkeit den-
ken. Einen Einfluss auf die Hohe der Strafe vermogen aber
nur 2% der Richter und 6% der Staatsanwilte zu erken-
nen.®3 Ob diese Selbsteinschdtzung zutreffend ist, wire zu
hinterfragen. Angesichts der Aggressivitit vieler Online-
Kommentare,* die sich inzwischen auf das gesellschaftliche
Klima insgesamt auswirken, wird man diese Bewertung auf
die Dauer wohl nicht aufrechterhalten konnen.

VII. STRAFRECHTSPOLITIK UND
STAATSANWALTSCHAFTEN

Die Diversionsquote bei den deutschen Anklagebehorden
ist traditionell hoch. Im Jahr 2018 endeten nur 20% der
4,9 Millionen Ermittlungsverfahren mit einer Anklage bzw
einem Strafbefehlsantrag. Mangels Tatverdachts wurden
28,4% der Verfahren eingestellt, in 24,7% der Fille erfolgte
eine Einstellung ohne jede Auflage.*> Einfluss auf die Sank-
tionspraxis kann daher in erheblichem Umfang genommen
werden, wenn Einfluss auf die Anklagepraxis genommen
wird.46

Gem §§ 146, 147 Z 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) unterliegen alle staatsanwaltschaftlichen Beamten
eines deutschen Bundeslandes dem Weisungsrecht der Lan-
desjustizverwaltung. Theoretisch mégliche Einzelweisun-
gen des Justizministers sind - zumindest unter den Augen
der Offentlichkeit — uniiblich, denn jede Einzelweisung an
eine Staatsanwaltschaft, die gem § 152 Abs 2 der Strafpro-
zessordnung (StPO) dem Legalitatsprinzip verpflichtet ist,
steht sogleich im Ruch, eine sachfremde, gegebenenfalls so-
gar politische, Einflussnahme zu bezwecken.*” Abstrakt-ge-

StA-Statistik Nordrhein-Westfalen 2015
Verweisungen auf die Privatklage 58.049
Erledigungsquote 5,0%

Tabelle 3 Quelle: Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen, StA-Statistik

2. Veranderung bestehender
Diversionsrichtlinien

Weniger erfolgreich ist zumeist der Eingriff in bereits be-
stehende Diversionsrichtlinien. Ahnlich wie bei der Strafzu-
messung pendelt sich namlich auch bei Diversionsentschei-
dungen eine Praxis ein, die auf Verdnderungsdruck eher
trage regiert. In Nordrhein-Westfalen wurden bspw die seit
dem Jahr 1994 geltenden ,,Vorldufigen Richtlinien zur An-
wendung des § 31a Absatz 1 des Betdubungsmittelgeset-
zes®, die ein Absehen von der Strafverfolgung ua bis zu ei-
ner Menge von 10 Gramm fiir Cannabisprodukte vorsahen,
mit Wirkung vom 1. 10. 2007 auf 6 Gramm abgesenkt. Die-
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nerelle Rechtsnormen oder Erlasse hingegen sind weitge-
hend unverdichtig und zumeist auch einfach umzusetzen.
Sie sind deshalb bevorzugtes Mittel der mittelbaren Ein-
flussnahme auf die Sanktionspraxis.

1. Schaffung neuer
Diversionsmoglichkeiten

Naheliegenderweise sind solche Interventionen besonders
erfolgreich, durch die den stark belasteten Staatsanwalt-
schaften das Leben erleichtert wird. Die Schaffung neuer
Diversionsmoglichkeiten wirkt sich unmittelbar auf die
Sanktionspraxis aus. Bspw wurde durch das Gesetz zur ef-
fektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Straf-
verfahrens v 17. 8. 201748 die Notigung ($ 240 Abs 1 bis 3
StGB) in den Katalog der Privatklagedelikte nach § 374
Abs 1 StPO aufgenommen. Die Verfolgung einer Notigung
kann die Staatsanwaltschaft seitdem ,mangels 6ffentlichen
Interesses ablehnen. Der Effekt zeigt sich in einem deutli-
chen Anstieg der Diversionsquote.

43 Vgl dazu: https://consilium-rechtskommunikation.de/files/consilium/stu-
die/prmagazin_07_2018_Litigation_PR.pdf (abgefragt am 31. 10. 2019).

4 Umfangreich dokumentiert bei Hoven, aaO 2791t (FN 10).

45 Statistisches Bundesamt: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemittei-
lungen/2019/08/PD19_317_243.html (abgefragt am 31. 10. 2019).

46 Zum eigenstindigen Zugang der Staatsanwaltschaft zur Strafzumessung
im Rahmen ihrer Einstellungsmoglichkeiten vgl auch: Fiinfsinn, Verhand-
lungen des 72. Deutschen Juristentages (Leipzig 2018) Band II/1, M 17.

47 Ob und in welchem Umfang ein Recht des Justizministers besteht, den
Staatsanwilten in Einzelverfahren Weisungen zu erteilen, ist Gegenstand ei-
ner heftigen rechtspolitischen Kontroverse, ausgelost durch das Urteil des
EuGH 27. 5. 2019, C-508/18, C-82/19. Der EuGH hat entschieden, dass deut-
sche Staatsanwaltschaften keine ,,Justizbehorde® iSd Art 6 Abs 1 RbEuHb
sein konnen, solange sie der Gefahr ausgesetzt sind, ,,im Rahmen des Erlasses
einer Entscheidung tiber die Ausstellung eines Européischen Haftbefehls un-
mittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der
Exekutive, etwa eines Justizministers, unterworfen zu werden®.

4 BGBL I S 3202.

2016 2017 2018
59.738 56.029 61.866
5,1% 5,0% 5,4%

se Herabsetzung der Grenzwerte wurde mit Wirkung vom
1. 6. 2011 wieder revidiert. Die Auswirkungen hielten sich
in Grenzen. Die Einstellungsquote fiir Betdubungsmittelde-
likte wegen ,,Besitzes von Eigenbedarf™ bewegt sich seit 2017
unverdndert zwischen 3,7% und 4%. Entsprechend kommt
auch der Erfahrungsbericht der Landesregierung zur Anhe-
bung der sog ,Eigenbedarfsgrenzen® fiir weiche und harte
Drogen zu dem Ergebnis, das Ganze sei ,fiir die Staatsan-
waltschaften des Landes nur von geringer praktischer Rele-
vanz“.4?

49 Bericht der Landesregierung v 8. 5. 2013, Landtagsvorlage 16/1036.
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Dessen ungeachtet erfreuen sich entsprechende Maf3-
nahmen im rechtspolitischen Alltagsgeschift grofler Be-
liebtheit. In Baden-Wiirttemberg hat im Jahr 2018 eine An-
derung der Verwaltungsvorschrift zur strafverfahrensrecht-
lichen Behandlung der Kleinkriminalitdt v 4. 10. 2012 ange-
kiindigt. Die Wertgrenze, die insbesondere bei Ersttitern in
Verfahren wegen Ladendiebstahls eine Anwendung von
§ 153 Abs 1 der Strafprozessordnung bis zu einem Waren-
wert des Diebesgutes von bis zu € 25,- ermoglicht, soll ent-
fallen.’® In Sachsen ist am 1. 3. 2019 die neue Rundverfii-
gung des Generalstaatsanwalts des Freistaats zur einheitli-
chen Strafverfolgungspraxis sowie zur Strafzumessung in
Kraft getreten. Die Bagatellgrenze wurde von € 25,- auf
€ 10,— Euro gesenkt. Ab € 100,- soll auch bei Ersttitern
Strafbefehlsantrag gestellt oder angeklagt werden.5! Ob
Auswirkungen nachweisbar sein werden, bleibt abzuwarten.

3. Veranderungen durch Verteilung
von Ressourcen

Die vorgenannten Beispiele zeigen, dass vor allem im Be-
reich geringer und mittlerer Kriminalitit eine Korrelation
bestehen diirfte zwischen den Ressourcen der Strafverfol-
gung und Sanktionspraxis. Zwei Beispiele aus Nordrhein-
Westfalen sollen abschliefiend zeigen, wie durch die Bereit-
stellung von Verfolgungskapazititen die Sanktionspraxis zu
beeinflussen ist.

Ein besonderes Augenmerk der deutschen Rechtspolitik
gilt seit Jahren dem beschleunigten Verfahren nach den
§§ 417ff StPO. Fille, in denen ein einfacher Sachverhalt

Antrage der StA Aachen insgesamt 2015
Anklage 8.529
Antrag im beschleunigten Verfahren 40

(§ 417 StPO) 0,23%
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls 8.791

Tabelle 4 Quelle: Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen, StA-Statistik

Ein letztes Bespiel ist die Ausweisung von Sonderdezerna-
ten fiir bestimmte Kriminalitdtsformen. Durch die Sonder-
zustdndigkeit wird das Augenmerk der Ermittlungsbehor-
den verstdrkt auf bestimmte Kriminalitdtsphdnomene ge-
lenkt. Auffillige Haufungen, die im Alltagsgeschift tiberse-
hen werden, fallen eher auf.

Seit September 2018 gibt es bei der Staatsanwaltschaft
Diisseldorf ein Sonderdezernat wegen ,,Angriffs oder Belei-
digungen und Bedrohungen gegen Amtstréager, Beschaftigte
des offentlichen Dienstes, der Rettungsdienste und der wei-
teren Dienstleister im Bereich der 6ffentlichen Versorgung,
soweit diese Taten den Hauptvorwurf des Verfahrens dar-
stellen (Widerstandshandlungen)“. Nach einem Jahr wird
die zustindige Staatsanwiltin in den Medien mit dem Satz
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und eine klare Beweislage gegeben sind und nur eine Geld-
strafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr in Betracht
kommt, kénnen in einer vereinfachten Verhandlung abge-
urteilt werden, wobei eine besondere Beschleunigung da-
durch erreicht werden kann, dass der Beschuldigte bis zur
Hauptverhandlung maximal eine Woche in Haft genom-
men werden darf. Das Verfahren ist 6ffentlichkeitswirksam
und bedient die punitiven Erwartungen der Geschadigten.
Gleichwohl ist es nicht gelungen, ihm groflere Akzeptanz in
der Strafjustiz zu verschaffen. Nur in 0,2% aller Verfahren
wird ein sog ,Schnellantrag® gestellt, was schlicht daran
liegt, dass das Verfahren fiir alle Beteiligten - Polizei, Amts-
anwaltschaft und Gericht - im Verhiltnis zum Stratbefehls-
verfahren ungleich zeitaufwéndiger ist. Durch gezielte Zu-
weisung von Projektmitteln ldsst sich dies jedoch durchbre-
chen.

Bei der Staatsanwaltschaft Aachen sind zwei Staatsan-
wiltinnen mit der Bearbeitung von beschleunigten Verfah-
ren befasst. Fiir das Pensum wurde die entsprechende Be-
lastung mit ca 50% eines vollen Dezernats berechnet. Diese
Belastung ist in der Geschiftsverteilung mit jeweils unge-
fahr 25% auf zwei Dezernentinnen aufgeteilt worden.>?
Die Auswirkungen zeigt die nachfolgende Tabelle:

50 https://www.lto.de/recht/justiz/j/aufhebung-bagatellgrenze-diebstahl-ba-
den-wuerttemberg-vertrauen-rechtsstaat/ (abgefragt am 31. 10. 2019).

51 Pressemitteilung: https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/
223721%page=16 (abgefragt am 31. 10. 2019).

52 Uber die weiteren projektbezogenen Mafinahmen unterrichtet der schrift-
liche Bericht der Landesregierung v 25. 3. 2019, Landtagsvorlage 17/1869.

2016 2017 2018
8.956 8.471 7.812
104 208 246
0,59% 1,21% 1,49%
8.480 8.481 8.407

zitiert: ,,Erschiitternd war fiir mich auch festzustellen, wie
weit verbreitet diese Straftaten durch alle Gesellschafts-
schichten sind.“ Beleidigung von Amtspersonen sei offen-
bar ein ,,Volkssport® geworden.>?

Ahnliche Versuche unternehmen auch die Staatsanwalt-
schaften in Koln und Aachen. Die Auswirkungen der Spe-
zialisierung bilden sich statistisch ab:

53 https://www.waz.de/region/rhein-und-ruhr/gewalt-gegen-einsatzkraefte-
staatsanwaeltin-zeigt-klare-kante-id226513599.html ~ (abgefragt  am
31. 10. 2019).
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Rechtswissenschaftlichen
Fakultit in Wien.

2020/25

Christian Grafl Empirische Gr

Beh6rde Quote fiir alle Anklage oder
Ermittlungsverfahren Strafbefehl
Quote: 20,4%
Aachen  01.01.2017-31.01. 2019 980
82%
Dissel-  01.09.2018-28. 01. 2019 142
dorf 54,4%
Koéln 01.01.2017-31.12. 2018 2.024
55,9%

Tabelle 5 Quelle: Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen

Die Projekte sollen auf weitere Landgerichtsbezirke ausge-
dehnt werden.

VIIl. FAZIT

Die Determinanten der Strafzumessung sind vielfiltig und
die Diskussion dariiber ist haufig unterkomplex. Strafzu-
messung ist ein multipolarer Abwagungsvorgang, auf den
der Gesetzgeber nur eingeschrinkt Einfluss nehmen kann.

§ 153 |1 StPO

§ 153a | StPO
Quote: 3,0%

§ 154 1 StPO

Quote: 10,7% Quote: 7,9%

37 6 13
3,1% 0,5% 1,1%
9 23 15
3,4% 8,8% 5,7%
475 322 389
13,1% 8,9% 10,7%

Die Rechtspolitik beschrankt sich leider viel zu oft auf blofle
Symbolgesetzgebung, tiber deren Nutzlosigkeit anschlie-
Bend geflissentlich hinweggegangen wird. Dabei spielen ge-
rade die auflerrechtlichen Einfliisse bei den Sanktionsent-
scheidungen eine nicht zu unterschitzende Rolle. Sie sind
nicht einmal ansatzweise wissenschaftlich ausgelotet. Mehr
Rationalitdt und Realismus wiére der Rechtspolitik zu wiin-
schen.

Empirische Grundlagen zur Strafzumessung

in Osterreich

Empirische Daten zur Strafenpraxis in Osterreich zeigen in den letzten Jahren eine Reduktion des Anteils der Geld-
strafen und eine Erhhung des Anteils an Freiheitsstrafen. Vor allem bei der Anwendung der konkreten Strafart sind
(nach wie vor) grofle regionale Unterschiede auf Ebene der Oberlandesgerichte festzustellen, die weder auf einer unter-

schiedlichen Kriminalitétsstruktur beruhen, noch durch eine grundsitzlich andere Verurteiltenpopulation zu erkliren

sind. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beruhen auf einem Vortrag, den der Verfasser am 28. 6. 2019 bei der 5. Ge-

meinsamen Sitzung des Strafrechtsausschusses der BRAK und der Strafrechtskommission des ORAK in Salzburg ge-

halten hat.

I. VERURTEILUNGEN UND DIVERSION

Erst seit 2012 sind neben Verurteilungen nach dem sog
Hfithrenden® (strafsatzbestimmenden) Delikt statistisch
auch alle einer Verurteilung zugrunde liegenden Delikte so-
wie die Anzahl der im Berichtsjahr tatsichlich verurteilten
Personen ausgewiesen. Die Unterschiede zwischen diesen
Kennziffern sind bedeutend. 2018 wurden 48.830 Verurtei-
lungen fiir alle einer Verurteilung zugrunde liegenden De-
likte erfasst, aber ,,nur® 30.157 Verurteilungen nach dem
fithrenden Delikt. Die Zahl der insgesamt verurteilten Per-
sonen lag 2018 in Osterreich bei 27.655. Statistisch gesehen
wird damit eine Person wegen der Begehung von nicht ganz
zwei Delikten (1,8) verurteilt.

Langfristig ist in Osterreich die Zahl der ermittelten Tat-
verdachtigen von 158.656 (1975) um 82% auf 288.414
(2018) deutlich gestiegen. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl
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der Verurteilungen nach dem fithrenden Delikt von 82.764
auf 30.157 gesunken (-64%). Die Verurteilungsquote! ist
somit von 52% im Jahr 1975 auf 10% im Jahr 2018 massiv
zuriickgegangen. Allein die Einfithrung der Diversion
durch die Strafprozessnovelle 19992 hat zu einer Reduktion
der Verurteilungsquote (aufgrund eines deutlichen Riick-
gangs der Verurteilungen) von 30% (1999) auf 21% (2000)
innerhalb eines einzigen Jahres gefiihrt. Vergleiche dazu die
nachfolgende Abbildung:

! Die Quote errechnet sich aus der Beziehung zwischen polizeilich ermittel-
ten Tatverddchtigen und Verurteilten (genauer: gerichtlichen Verurteilun-
gen).

2 BGBI I 1999/55.
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Verurteilungsquote, Osterreich 1975 - 2018

g A

Abbildung 1: Verurteilungsquote (rechte Vertikalskala), Osterreich
2008-2018 Quelle: Polizeiliche und gerichtliche Kriminalstatistiken, eigene
Berechnungen

Angesichts der Tatsache, dass diversionelle Erledigungen
in Osterreich seit mehr als zehn Jahren die Zahl der
rechtskréftigen Verurteilungen tibersteigen und damit die
»Regelsanktion“ geworden sind, miissen sie meines Erach-
tens in die Berechnung einbezogen werden. Wenn man
somit erfolgreiche diversionelle Erledigungen nach der
StPO3 und nach dem SMG* zu den rechtskriftigen Verur-
teilungen addiert, lag die ,Reaktionsquote® bezogen auf
Tatverdidchtige im Jahr 20175 in Osterreich immerhin
bei 31%.

Il. ENTWICKLUNG DER STRAFENPRAXIS
IN OSTERREICH 2008 BIS 2018

Die nachfolgende Tabelle gibt zuerst einen Uberblick iiber
die Entwicklung der wichtigsten Straf- und sonstigen Reak-
tionsarten seit 2008 fiir ganz Osterreich. Bedingt und teil-
bedingt nachgesehene sowie unbedingt ausgesprochene
Geld- und Freiheitsstrafen wurden hier zusammengefasst.
Da keine eindeutige Zuordnung zu Geld- oder Freiheitsstra-
fe moglich ist, wurde die Strafenkombination nach § 43a
Abs 2 StGB¢ extra ausgewiesen. Die Kategorie ,Sonstiges*
vereinigt Schuldspriiche ohne Strafe nach § 12 JGG,”
Schuldspriiche unter Vorbehalt der Strafe nach § 13 JGG,
Anstaltsunterbringungen nach § 21 Abs 1 StGB sowie sta-
tistisch als ,,Sonstiges“ (zB keine Zusatzstrafe) erfasste Reak-
tionen.

Geldstrafen  Freiheitsstrafen  Strafenkombination  Sonstiges Summe

Tabelle 1: Entwicklung der Strafarten, Osterreich 2008 und
2018 STATcube - Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, eigene
Berechnungen

Die Zahl der Verurteilungen nach dem fithrenden Delikt ist
von 2008 auf 2018 um mehr als ein Fiinftel (21%) zuriick-
gegangen. Wie der Tabelle entnommen werden kann, sind
Geldstrafen iiberproportional um 41% gesunken, wahrend
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Freiheitsstrafen nur eine Reduktion um 12% zeigen. Teilbe-
dingte Strafen nach § 43a Abs 2 StGB sind (bei deutlich ge-
ringeren absoluten Zahlen) seit 2008 um mehr als die Halfte
gestiegen.

Der Riickgang der Geldstrafen betrifft aber nicht alle Ar-
ten gleichméflig. Wahrend die Zahl der unbedingt ausge-
sprochenen Geldstrafen von knapp iiber 10.000 (2008) auf
knapp tiber 6.500 (2018) um 34% gesunken ist, ist die Zahl
der bedingt und teilbedingt ausgesprochenen Geldstrafen
seit 2008 um 57% gesunken. Insgesamt hat sich deshalb
der Anteil (nicht die absolute Zahl) der unbedingten Geld-
strafen an allen Geldstrafen von 71% im Jahr 2008 auf 79%
im Jahr 2018 erhoht.

Der Riickgang der Freiheitsstrafen ist auf die geringere
Zahl an bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen zuriickzu-
fithren. Sie sind von nicht ganz 13.700 im Jahr 2008 um 21%
auf knapp unter 10.800 im Jahr 2018 gesunken. Unbedingt
verhidngte Freiheitsstrafen lagen 2008 und 2018 bei rund
6.100, teilbedingt ausgesprochene Freiheitsstrafen sind ins-
gesamt von rund 2.600 auf rund 2.900 um 10% gestiegen,
wobei deren Zahl 2013 schon bei 3.268 lag. Insgesamt hat
sich damit der Anteil der bedingten Freiheitsstrafen an allen
Freiheitsstrafen von 61% auf 55% verringert.

Die genannten unterschiedlichen Entwicklungen fiihr-
ten zu einer Verschiebung der Anteile der einzelnen Straf-
arten. Wihrend der Anteil der Geldstrafen an allen Verur-
teilungen von 37% im Jahr 2008 auf 28% im Jahr 2018 ge-
sunken ist, hat sich der Anteil der Freiheitsstrafen von 59%
auf 65% erhoht. Teilbedingte Strafen nach § 43a Abs 2
StGB sind von 2% auf 4% gestiegen. Vergleiche dazu im
Detail die nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 2: Anteil der Strafarten, Osterreich 2008 -2018 STATcube -
Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, eigene Berechnungen

3 Strafprozessordnung BGBI 1975/631 idF BGBI I 2018/70.

4 Suchtmittelgesetz BGBI I 1997/112 idF BGBI I 2018/37.

5 Diversionszahlen fiir 2018 standen zum Vortragszeitpunkt noch nicht zur
Verfiigung.

6 Strafgesetzbuch BGBI 1974/60 idF BGBI I 2018/70.

7 BGBI 1988/599 idF BGBI I 2015/154.
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Ill. ENTWICKLUNG DER REGIONALEN
STRAFENPRAXIS 2008 BIS 20178

1. Uberblick

Bekanntermafien sind in Osterreich wie in Deutschland seit
Jahrzehnten regionale Strafzumessungsunterschiede festzu-
stellen.® In Osterreich sind sowohl zwischen den vier OLG-
Sprengeln, aber auch zwischen einzelnen Gerichten inner-
halb eines OLG-Sprengels teilweise deutliche Unterschiede
in der Strafenpraxis zu beobachten. Die nichste Abbildung
zeigt die Verteilung der Strafarten fiir 2008 bis 2017 auf-
summiert (jahrliche Schwankungen konnen damit besser
ausgeglichen werden) fiir alle Verurteilungen nach dem
fithrenden Delikt getrennt nach OLG-Sprengeln:

Strafarten, OLG-Sprengel 2008 bis 2017

100%
L]
bt = unbed. FS
o mth.FS
bed. FS
- = thStrafe
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=th. G5
%
u bed. G5
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OLG Weeny OLGUnz OLG Graz LGl

Abbildung 3: Anteil der Strafarten, OLG-Sprengel 2008 bis 2017
kumuliert STATcube - Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, ei-
gene Berechnungen

Abbildung 3 verdeutlicht die Sonderstellung des OLG-
Sprengels Innsbruck mit 24% Freiheitsstrafen gegeniiber
81% im OLG-Sprengel Wien. Diese Sonderstellung beruht
aber nicht auf einem besonders geringen Anteil unbedingter
oder teilbedingter Freiheitsstrafen, sondern auf der nur in
Ausnahmefillen verhingten bedingten Freiheitsstrafe (5%-
Anteil im OLG-Sprengel Innsbruck gegeniiber 40 bis 46%-
Anteil in allen anderen Sprengeln). Demgegeniiber werden
in Innsbruck in 31%, aller Verurteilungen (teil-)bedingte
Geldstrafen ausgesprochen, in Linz immerhin noch in
10%, wahrend in Wien und Graz diese Strafart keine Bedeu-
tung hat (1%-Anteil).

Da Alter, Geschlecht und vor allem Vorstrafenbelas-
tung eine wichtige Rolle fiir die Strafzumessung spielen,
wurde die regionale Verteilung nur fiir nicht vorbestrafte
miénnliche Erwachsene (inklusive junge Erwachsene)
ebenfalls berechnet. Das Bild dndert sich dabei nicht. Im
OLG-Sprengel Innsbruck dominiert die (teil-)bedingte
Geldstrafe, wahrend in allen anderen drei OLG-Sprengeln
die bedingte Freiheitsstrafe (im OLG-Sprengel Graz dane-
ben auch die unbedingte Geldstrafe) die hochsten Anteile
aufweist.

Gibt es auch Unterschiede in der Strathohe? Die an-
schlieBende Tabelle 2 bietet dazu einen globalen Uberblick
fiir alle Delikte bei nicht vorbestraften ménnlichen Erwach-
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senen fiir die Jahre 2008 bis 2017 zusammengezahlt. Da die
Strathohe (bei der Geldstrafe in Tagessatzen und nicht als
Summe) in der Statistik nur in Strafklassen ausgewiesen ist,
mussten folgende Annahmen getroffen werden: Bei allen
Klassen mit einer Unter- und Obergrenze wurde die Klas-
senmitte als Strathohe errechnet (also bspw bei der Klasse
von 30 bis 60 Tagessatzen Geldstrafe 45 Tagessatze, bei der
Klasse 3 bis 6 Monate Freiheitsstrafe 4,5 Monate). Bei der
Klasse Tagessitze tiber 180 habe ich 240 Tagessdtze ange-
nommen, bei der Klasse Freiheitsstrafe iiber 5 Jahre 10 Jah-
re Freiheitsstrafe. Fiir eine lebenslange Freiheitsstrafe wur-
den 25 Jahre Freiheitsstrafe eingetragen.

Tabelle 2: Durchschnittliche Strafhdhe, nicht vorbestrafte méannliche
Erwachsene, OLG-Sprengel 2008 bis 2017 kumuliert STATcube -
Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, eigene Berechnungen

Tabelle 2 lasst deutliche regionale Unterschiede bei der
Hohe der unbedingten Geldstrafe in Tagessdtzen erken-
nen. Die durchschnittliche Hohe ist im OLG-Sprengel
Innsbruck beinahe doppelt so hoch wie in Wien und
Linz. Hingegen zeigt die durchschnittliche Hohe der be-
dingten und unbedingten Freiheitsstrafe eine wesentlich
stirkere Gleichformigkeit und kaum regionale Unter-
schiede.

Als Beispiel fiir die teilbedingte Geldstrafe wurden fiir
2017 die prozentuell am stirksten besetzten Klassen errech-
net und verglichen. Auch hier ist eine groflere Einheitlich-
keit als bei der unbedingten Geldstrafe zu sehen: In allen
OLG-Sprengeln wurden die meisten teilbedingten Geldstra-
fen in einer Hohe zwischen 61 und 180 Tagessdtzen ausge-
sprochen, davon iiber 1/3 bis 2/3 unbedingt. Die zweit-
starkste Klasse war in Wien, Graz und Innsbruck jene mit
einer Hohe iiber 180 Tagessdtzen, davon iiber 1/3 bis 2/3
unbedingt, nur in Linz waren es bis zu 60 Tagessdtze mit
tiber 1/3 bis 2/3 unbedingt.

2. Ausgewahlte Delikte

Es stellt sich die Frage, ob regionale Unterschiede in der
Strafzumessung auf unterschiedliche Kriminalitétsstruktu-
ren und Téterpopulationen zuriickgefithrt werden konnen,
die das Gesamtbild verzerren. In der Folge werden des-
halb Delikte mit vergleichbarer Strafdrohung aus unter-
schiedlichen Rechtsgiiterbereichen untersucht, bei denen
Diversion eine untergeordnete Rolle spielt und die genii-
gend grofle Verurteilungszahlen aufweisen. Geschlecht,

8 Regionale Aufgliederungen fiir 2018 konnten fiir den Vortrag noch nicht
berechnet werden.

9 Ausgewihlte Nachweise dazu bei Grafl, Regionale Unterschiede in der
Strafzumessungspraxis in Osterreich, RZ 97, 163.
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Alter und Vorstrafenbelastung werden wieder als Filter
verwendet.

Um zu verdeutlichen, dass trotz vergleichbarer Strafdro-
hung keine gleichartige Strafenpraxis in der Wahl der Straf-
arten gegeben ist, zeigt Abbildung 4 zunédchst Verurteilun-
gen wegen §§ 84, 129 Z 1-3, §§ 207a und 269 StGB fiir die
Jahre 2008 bis 2017 aufsummiert fiir nicht vorbestrafte
minnliche Erwachsene in ganz Osterreich. Wihrend zwi-
schen Verurteilungen wegen § 84 StGB und wegen § 269
StGB eine eher gleichformige Verteilung der Strafarten fest-
gestellt werden kann, ist bei Verurteilungen wegen Ein-
bruchsdiebstahls ein vergleichsweise sehr hoher Haftanteil
(teilbedingte und unbedingte Freiheitsstrafen) zu sehen.
Verurteilungen wegen § 207a StGB lassen wiederum einen
hohen Anteil teilbedingter Strafen gem § 43a Abs 2 StGB
erkennen:

Osterreich, 2008 bis 2017
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Abbildung 4: Anteil der Strafarten, nicht vorbestrafte méannliche Er-
wachsene, Osterreich 2008 bis 2017 kumuliert STATcube - Statistische
Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, eigene Berechnungen

Auch fiir die angefiihrten Delikte ergibt der regionale Ver-
gleich teilweise bemerkenswerte Unterschiede. Durchgin-
gig ist festzustellen, dass im OLG-Sprengel Innsbruck die
Geldstrafe, meist teilbedingt nachgesehen, bei Verurteilun-
gen nicht vorbestrafter mannlicher Erwachsener eine be-
deutende Rolle spielt, wahrend in allen anderen Sprengeln
die Freiheitsstrafe, meist bedingt nachgesehen, hohe Anteile
verzeichnet. Straftaten wegen § 207a StGB werden in den
OLG-Sprengeln Graz und Innsbruck hauptsachlich mit ei-
ner Strafenkombination gem § 43a Abs 2 StGB sanktio-
niert.

Im Detail soll hier noch die regional unterschiedliche
Strafenpraxis bei Verurteilungen nicht vorbestrafter ménn-
licher Erwachsener wegen einer schweren Korperverletzung
gem § 84 StGB veranschaulicht werden. Wie Abbildung 5
zu entnehmen ist, wurden in Wien 86% dieser Verurteilun-
gen in den Jahren 2008 bis 2017 mit einer bedingten Frei-
heitsstrafe sanktioniert, wahrend die Gerichte in Innsbruck
in 84% dieser Fille eine (teil-)bedingte Geldstrafe als
schuldangemessen und praventiv ausreichend angesehen
haben. In den OLG-Sprengeln Linz und Graz dominierte
wie in Wien die bedingte Freiheitsstrafe. In Graz wurden
daneben immerhin noch 24% der Verurteilten zu einer un-
bedingten Geldstrafe verurteilt:
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§ 84 5tGB, 2008 bis 2017
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Abbildung 5: Anteile der Strafarten bei Verurteilungen wegen § 84
StGB, nicht vorbestrafte mannliche Erwachsene, OLG-Sprengel 2008
bis 2017 kumuliert STATcube - Statistische Datenbank von STATISTIK
AUSTRIA, eigene Berechnungen

Es wire aber zu kurz gegriffen, nur die Praxis der Oberlan-
desgerichte zu vergleichen, da es auch auf Ebene der Lan-
desgerichte Strafzumessungsunterschiede gibt. Da die
Spruchpraxis der Oberlandesgerichte vereinheitlichend
wirkt (und auch wirken soll), bleibt aber das grundsitzliche
Muster der Strafartenverteilung meist bestehen. Als Beispiel
dafiir soll in der nichsten Abbildung die Verteilung der
Strafarten bei Verurteilungen wegen § 84 StGB fiir die Lan-
desgerichte der am deutlichsten divergierenden OLG-
Sprengel Wien und Innsbruck dienen. Bemerkenswert er-
scheint das LG Eisenstadt mit einem Anteil von 24% Geld-
strafen, wobei fast die Hilfte davon teilbedingt nachgesehen
wurde. Trotz Zusammenrechnen von zehn Jahren ist aber
zu beachten, dass die absolute Zahl der Verurteilungen in
Eisenstadt nur bei 88 lag und deshalb der Prozentanteil der
Geldstrafen ,nur® 21 Verurteilungen reprisentiert.

§ 84 S5tGB, 2008 bis 2017

1o0% . = .
0%
= unbed, FS
=ib.F§
bed FS
u th Strafe
= unbed, GS
mib. G5
I mbed G5
AR = I

LGStWien LG Esenst LG Komeub. LGKrems LGSLP I.(-h\- LGinnsh, LG Felde

¥§¥§F ¥ 833

Abbildung 6: Anteile der Strafarten bei Verurteilungen wegen § 84
StGB, nicht vorbestrafte mannliche Erwachsene, Landesgerichte 2008
bis 2017 kumuliert STATcube - Statistische Datenbank von STATISTIK
AUSTRIA, eigene Berechnungen

Zuletzt soll fur § 84 StGB noch die (durchschnittliche)
Strathéhe auf Ebene der OLG-Sprengel dargestellt werden.
Tabelle 3 gibt fir Verurteilungen nicht vorbestrafter minn-
licher Erwachsener die entsprechenden Werte bei unbe-
dingter Geldstrafe und bedingter Freiheitsstrafe wieder. Un-
bedingte Freiheitsstrafen wurden, wie Abbildung 5 veran-
schaulicht, in allen vier OLG-Sprengeln in so geringem
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Ausmafl verhingt, dass eine Berechnung der Strafhohe
nicht aussagekriftig wire.

unbed. G5 168 TS 13275 176 Ts 21475 168 T5

bed. F5 55Mo 4.2 Mo 4.5 Mo {731 Mo 5.0 Mo

Tabelle 3: Durchschnittliche Strafh6he, nicht vorbestrafte mannliche
Erwachsene, § 84 StGB, OLG-Sprengel 2008 bis 2017 kumu-

liert STATcube — Statistische Datenbank von STATISTIK AUSTRIA, eigene
Berechnungen

Herausragend ist auch bei diesem Einzeldelikt die deutlich
hohere durchschnittliche Anzahl an Tagessitzen bei Ver-
hingung einer unbedingten Geldstrafe im OLG-Sprengel
Innsbruck. In Innsbruck geht also offensichtlich der héhere
Anwendungsbereich dieser Strafart auch mit einer hoheren
durchschnittlichen Anzahl an Tagessédtzen einher. Dies ist
wenig erstaunlich, da zu erwarten ist, dass in den vermehr-
ten Anwendungsfillen auch (im Vergleich zu den anderen
Sprengeln) iiberproportional mehr Falle enthalten sind, die
einen hoheren Unrechtsgehalt aufweisen. Die durchschnitt-
liche Hohe der bedingten Freiheitsstrafe zeigt geringere re-
gionale Schwankungen, vor allem angesichts der Tatsache,
dass der hohe Wert in Innsbruck mit Vorsicht zu beurteilen
und deshalb in Klammer gesetzt ist. Er beruht auf lediglich
13 Verurteilungen in zehn Jahren.

Die Zahl der ermittelten Tatverddchtigen ist in Osterreich
von 1975 bis 2019 stark gestiegen, wihrend die Zahl der
Verurteilungen nach dem fithrenden Delikt im gleichen
Zeitraum stark zuriickgegangen ist. Die Verurteilungsquote
fiir alle Delikte ist damit in Osterreich von 52% auf zuletzt
10% deutlich zuriickgegangen. Angesichts der heutigen Be-
deutung diversioneller Erledigungsformen greift die Be-
rechnung einer reinen Verurteilungsquote jedoch zu kurz.
Die Reaktionsquote (erfolgreiche diversionelle Erledigun-
gen und rechtskriftige Verurteilungen bezogen auf Tatver-
déchtige) lag im Jahr 2017 in Osterreich bei immerhin 31%.

Im letzten Jahrzehnt ist in Osterreich eine Verschiebung
des Anteils der Geldstrafen zu Freiheitsstrafen festzustellen.
Der Anteil der Geldstrafen an allen Strafarten hat sich von
37% im Jahr 2008 auf 28% im Jahr 2018 verringert, wihrend
der Anteil der Freiheitsstrafen von 50% auf 65% gestiegen ist.
Innerhalb der Strafart ist der Anteil unbedingter Geldstrafen
an allen Geldstrafen gestiegen, wihrend bei den Freiheits-
strafen der Anteil teilbedingter und unbedingter Freiheits-
strafen (Haftstrafen) zugenommen hat. Es kann damit global
nach dem iiblichen ,Stufenbau® der Sanktionsarten eine
Verschirfung der Strafenpraxis festgehalten werden.10

Dass vergleichbare Strafdrohungen nicht automatisch zu
einer vergleichbaren Strafenpraxis (bezogen auf Strafarten)
fithren, zeigt ein Vergleich der Verurteilungen wegen §$ 84,
129 Z 1-3, §§ 207a und 269 StGB. Der Unwert einer Tat
bzw die dafiir zu verhingende Strafe hingen offensichtlich
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auch von der Art des Delikts ab. Dieser Vergleich belegt
einmal mehr, wie schwierig die in letzter Zeit immer wieder
angesprochene ,Harmonisierung von Strafdrohungen® ist.

Wie frithere Untersuchungen schon herausgearbeitet ha-
ben, sind nach wie vor grofle regionale Unterschiede in der
Strafenpraxis in Osterreich gegeben, die vor allem auf Ebene
der OLG-Sprengel bestehen. Die grofiten Unterschiede sind
zumeist zwischen Wien und Innsbruck zu beobachten, wo-
bei (sehr vereinfacht) festgehalten werden kann, dass in
Summe und bei entsprechenden Delikten in Wien (vor al-
lem bedingt nachgesehene) Freiheitsstrafen die Hauptstraf-
art sind, wahrend in Innsbruck (vor allem teilbedingt nach-
gesehene) Geldstrafen verhangt werden. Diese Unterschiede
sind nicht durch eine unterschiedliche Deliktsverteilung
oder durch eine grundsitzlich andere Verurteiltenpopula-
tion (Alter, Geschlecht und Vorstrafenbelastung betreffend)
erklarbar. Die unterschiedliche Strafenpraxis fithrt auch seit
Jahren zu keinen (in diesem Ausmafd) unterschiedlichen
Wiederverurteilungsraten. Dieser Umstand wird in Diskus-
sionen tiber die regionalen Unterschiede auch immer wie-
der gern als Beleg dafiir herangezogen, dass die ,eigene®
Strafenpraxis jedenfalls in diesem Punkt nicht wirkungslo-
ser ist als die ,,andere®. Hier wire aber meines Erachtens zu
bedenken, dass nach dem Ultima-ratio-Gedanken des Straf-
rechts die mildeste (fiir den Betroffenen am wenigsten be-
lastende) wirksame Reaktion zu wihlen ist.

Abschieflend noch ein paar Gedanken zur konkreten
Strafzumessung. Gesetzliche Bestimmungen (in Osterreich
etwa §§ 32ff StGB) legen Grundsitze der Strafbemessung
fest, sind aber keine ,,Rechenregeln®. Bereits die Frage, wo
die ,Normalstrafe“ (,,Einstiegsstrafe) anzusetzen ist, ldsst
sich nicht mit Verweis auf einen Paragrafen beantworten.
Das in Osterreich in der Praxis oft genannte grobe ,,Drittel
innerhalb eines Strafrahmens als Einstieg, von dem aus Mil-
derungs- und Erschwerungsgriinde zu einer niedrigeren
oder hoheren konkreten Strafe fithren, ist erstens deliktsab-
héngig verschieden und wird regional unterschiedlich ge-
handhabt. Zweitens ist dieser Einstieg nirgendwo festge-
schrieben.

Die fehlende Moglichkeit, Strafen mathematisch zu be-
rechnen, zeigt sich auch in der Tatsache, dass die Hohe der
Strafe in der Praxis meist an bestimmten Punkten Haufun-
gen aufweist und nicht iiber den gesamten Bereich der
Strafdrohungen gleichmaflig verteilt ist. Von Anrechnungs-
fragen (Untersuchungshaft) abgesehen lautet ein typisches
Strafausmaf$ bspw ,,1 Jahr und 3 Monate“ und nicht ,,1 Jahr,
2 Monate und 17 Tage“. Ob die von manchen Seiten gefor-
derten, im angloamerikanischen System mehr gebrauchli-
chen, sentencing guidelines eine bessere Losung darstellen
als der bei uns tbliche Ermessensspielraum des Gerichts,
wage ich aber zu bezweifeln.

10 Dabei soll hier die (spannende) Frage ausgeklammert bleiben, ob eine un-
bedingte Geldstrafe tatsichlich von der Mehrzahl der Verurteilten als ,,mil-
der angesehen wird als eine géanzlich bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe
mit einer mehrjahrigen Probezeit.
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Determinanten der Strafzumessung

in Osterreich

Der Beitrag verortet gegenwirtige Strafzumessungsvorginge anhand grundsitzlicher Uberlegungen zum Phinomen

Strafen.!

Ausgangspunkt der in drei Teile (Thesen) gegliederten Un-
tersuchung ist die ideengeschichtliche Grundlage von
Rechtstaatlichkeit und Demokratie in der Tragédie Orestie
von Aischylos als duflerstem Rahmen rechtlichen Strafens,
gefolgt von einer kurzen Beschreibung des osterreichischen
Status quo der Strafzumessung in Gesetzgebung und Praxis.
Den Abschluss bildet ein visionérer Blick in die Zukunft der
Strafzumessung und der Strafe an sich.

Il. THESE 1: UBERWINDUNG DER RACHE

Der erste Teil skizziert anhand der Orestie von Aischylos
(525 v Chr bis 456 v Chr), der einzigen erhaltenen Trilogie
griechischer Tragédien, wie ein morderisches System indivi-
dueller Blutrache tiberwunden werden kann. Folgende Si-
tuation galt es zu losen: Der letzte innerhalb einer griechi-
schen Herrschaftsfamilie begangene Mord soll nicht wie bis-
her durch Blutrache gesithnt werden; erstmals soll ein aus
Biirgern zusammengesetztes Gericht in einer Gerichtsver-
handlung iiber die Folgen der Totung entscheiden. Aga-
memnon, in der griechischen Mythologie Kénig von Myke-
ne und Heerfiithrer der Griechen im Trojanischen Krieg, und
die spartanische Konigstochter Klytaimnestra hatten vier ge-
meinsame Kinder: Iphigenie, Orest, Elektra und Chrysothe-
mis. Agamemnon opferte seine Tochter Iphigenie, um giins-
tigen Segelwind nach Troja zu gewinnen. Klytaimnestra
rachte mithilfe ihres Geliebten Aigisth den Mord an Iphige-
nie mit dem Mord an dem siegreich aus Troja zuriickgekehr-
ten Agamemnon und seiner Geliebten Kassandra. Orest
rachte den Mord an seinem Vater mit dem Mord an seiner
Mutter Klytaimnestra und ihrem Geliebten Aigisth. Da ne-
ben Elektra, die auf der Seite ihres Bruders ist, kein Familien-
mitglied fir die Fortsetzung der Blutrache mehr iibrig ist,
forderten die Erinnyen, Rachegottinnen und zugleich Apo-
logetinnen der herrschenden Ordnung, mit voller Hérte den
Racheanspruch fiir den Muttermord ein. Aischylos ldsst sie
sagen: ,Zahlen musst du, Schlag um Schlag, Mord um Mord,
Recht um Recht, Schuld um Schuld.? Zeus* Tochter Pallas
Athene beendete den Mord-Automatismus mit einer radikal
neuen Form der Konfliktlosung: Sie setzte ein aus Biirgern
von Athen zusammengesetztes Gericht ein und iibertrug
ihm die Entscheidung iiber Orests Leben. Die Verfahrens-
ordnung sah vor, dass nicht nur die Erinnyen, sondern erst-
mals auch der (nach den bisherigen Gesetzmafligkeiten be-
reits tote) Angeklagte die Gelegenheit hatte, seinen Stand-

punkt — noch dazu 6ffentlich - darzulegen. Apollo trat als
sein Verteidiger auf und erhielt ebenfalls ein Rederecht. Pal-
las Athene nahm allerdings keine neutrale Rolle ein, sie lei-
tete den Prozess und behielt ein Stimmrecht. Nachdem sich
die Richter mit einer Stimme Mehrheit fiir die T6tung Orests
ausgesprochen hatten, ordnete sie, nach dem sie ihre Stimme
zugunsten Orest abgegeben hatte, an: ,,Orestes hat gewonnen,
obwohl sich gleiche Stimmenzahl ergab.*> Pallas Athenes Ge-
richtsbarkeit liefe sich aus heutiger, mafgeblich von der
Aufklirung gepriagten Sicht, mit Recht kritisieren.* Die
Macht zur endgiltigen Urteilsfillung gab Pallas Athene
nicht aus der Hand. Dessen ungeachtet ist die Einsetzung
des Gerichts als die Geburtsstunde des Gerichtsbarkeit und
des Zweifelsgrundsatzes als eine ihrer tragenden Saulen an-
zusehen. Historisch erwiesen ist, dass die Orestie des Aischy-
los, der mit Perikles die Demokratisierung Athens miterleb-
te,> ihre Wirkungen vor allem durch ihre Auffiihrungen in
der Polis entfaltete.® Die Orestie hatte somit, ungeachtet ih-
res fiktionalen Charakters, realen Einfluss auf die Entwick-
lung moderner Rechtstaatlichkeit. Bereits hier lasst sich die
Wichtigkeit sichtbarer Verfahrensgerechtigkeit erkennen.

Ill. THESE 2: DAS DILEMMA DER STRAFE

Im folgenden zweiten Teil wird mit der Orestie auf die ge-
genwirtigen Determinanten der Strafzumessung geblickt
und zunichst nach dem Zustand der sie bedingenden Ord-
nung gefragt. Die (einhellig vertretene) Ansicht,” wonach
zwischen der Rechtfertigung der Strafe und der mit ihr ver-
bundenen Ziele zu unterscheiden sei, ist mE weder konse-
quent durchzuhalten noch sinnvoll. Rechtfertigung und
Zweck bedingen einander, selbst zweckfreie Legitimie-
rungsgedanken werden — ungeachtet der jeweils herrschen-
den Lehre - stets in die Strafzumessung einflieflen. Strafbe-
griindung und Strafzumessung lassen sich trotz gerechtfer-
tigter unterschiedlicher Begriffsbildungen - auf Metaebene
- auch im Ansatz nicht voneinander trennen.® Ob die Strafe
(iS einer absoluten, zuriickblickenden Strafrechtstheorie)
Vergeltung iiben oder (iS einer relativen, prognostizieren-

! Verschriftlichter Beitrag der 5. Gemeinsamen Sitzung der Strako und
Strauda am 28. 6. 2019 in Salzburg. Geringfiigig bearbeitete Fassung.

2 Die Orestie von Aischylos, tibersetzt von Peter Stein? (2014) 84.

3 Die Orestie Peter Stein® 199.

4 Vgl Bierl, Aischylos Die Orestie? (2018) Nachwort 235, 271f.

5 Vgl Seidensticker, Orestie Peter Stein® Nachwort 215.

6 Vgl Bierl, Aischylos Die Orestie Nachwort 245f.

7 Vgl Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB (2018) Vor §$ 32-36 Rz 6ff, 18ff.
8 AA die herrschende Meinung vgl statt aller Ebner in Hopfel/Ratz, WK?
StGB Vor §§ 32-36 Rz 6, und Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'> (2016) Z 2
Rz 12f.
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den Theorie) spezial- und generalpréventive Ziele verfolgen
soll, beides hat — auch bei formaler Trennung der Theorien
- unweigerlich Einfluss auf die Strafbemessung. Strafe und
Strafen tragen eine — vom jeweiligen zeitlichen Kontext ge-
pragte — Vorstellung von Strafart und Strafhdhe in sich.
Wihrend in Deutschland die Vereinigungstheorien, die ab-
solute und relative Strafrechtstheorien zu verbinden versu-
chen, als herrschend bezeichnet werden kénnen, besteht in
Osterreich Einigkeit jedenfalls dariiber, dass Zweckgedan-
ken, also der soziale Nutzen der Strafe, im Vordergrund ste-
hen und Vergeltung als eigenstdndiger Strafzweck abzuleh-
nen ist: Die Strafe soll auf das einzelne Individuum (Ab-
schreckung, Besserung, ,,Unschddlichmachung®) und auf
die Allgemeinheit (Vertrauen in die Geltung der Rechtsord-
nung und Abschreckung) einwirken.” Absolute wie relative
Theorien weisen uniiberwindbare Schwichen auf. Die kau-
sale Theorie ist letztlich eine Glaubenslehre. Sie fufit auf
metaphysischen, im Grunde religiosen Uberzeugungen
und Erwartungen. Kants rationale absolute Theorie hat je-
denfalls gegenwirtig keinen mafigeblichen Einfluss auf die
Strafzumessung in Theorie und Praxis. Die finale Theorie
kennt keine Strafmaflbegrenzung und lduft letztendlich
auf eine Verdinglichung des Individuums hinaus. Wahrend
die absoluten Theorien Zweckfreiheit als eine ihrer Stirken
ausweisen, lehnen die relativen Theorien Strafen ohne kon-
krete Ziele ab.!® Die Ansitze lassen sich also gar nicht ver-
binden.!! Strafzumessungstheorien zu entwickeln, ist zwar
moglich und geschieht in Deutschland!? auch in weit grofle-
rem Umfang als in Osterreich.!? Dessen ungeachtet wird die
Bemessung der Strafe maf3geblich von den beschriebenen,
riickblickenden oder prognostizierenden Faktoren be-
stimmt sein, werden und bleiben. Die Schwichen der Straf-
rechtstheorien schlagen somit auf die Strafzumessung
durch.1* Die Vergeltung spielt als absolute irrationale De-
terminante weiterhin eine Rolle, auch wenn betont wird,
dass sie der Erzielung rationaler Zwecke dienen soll.13

Der gegenwirtige Status quo in der Praxis in Osterreich
zeichnet sich weiters durch den bemerkenswerten Umstand
aus, dass Sanktionsentscheidungen keiner umfassenden
prozessualen Begriindungspflicht unterliegen. Die Straf-
mafifindung erschopft sich oft in Floskeln wie: ,,Die Strafe
ist tat- und schuldangemessen. ,,Die Strafe ist aus spezial-
und generalpriventiven Griinden erforderlich.“ Das Gesetz
verlangt nicht mehr, als dass im Urteil die Erschwerungs-
und Milderungsgriinde und im Falle der Verhdngung einer
Geldstrafe die fiir die Bemessung der Tagessatze mafigebli-
chen Umstinde angegeben sind.!'® Mit Nichtigkeitsbe-
schwerde kann lediglich die Uberschreitung der Strafbefug-
nis, eine offenbar unzureichende Begriindung der fiir die
Bemessung des Strafausspruchs entscheidenden Tatsachen
und ein unvertretbarer Verstof gegen Strafzumessungsvor-
schriften gertigt werden.!” Ohne an dieser Stelle eine weitere
Vertiefung vornehmen zu kénnen, ist auf der Metaebene
festzustellen, dass die (in dieser Hinsicht mogliche) Nichtig-
keitsbeschwerde blof3 ein - dem stindigen Wandel durch
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die Rsp des OGH unterworfenes — Willkiirkontrollinstru-
ment ist. Die Angemessenheit der Strafe kann mit Nichtig-
keitsbeschwerde nicht in Frage gestellt werden. Die Beru-
fung gegen die Strathohe ermoglicht zwar eine umfassende
Anfechtung, ist aber kein Rechtskontrollinstrument, son-
dern zielt auf eine Neubemessung der Strafe ab, die ihrer-
seits keinen formalen Begriindungserfordernissen geniigen
muss.!® In der Lit wird dies in deutlichen Worten kritisiert:
»~Mangels einer umfassenden Begriindungspflicht setzen sich
selbst Rechtsmittelgerichte, der OGH eingeschlossen, mit
grundsdtzlichen Fragen der Strafbemessung oftmals nicht
oder nur ungeniigend auseinander und begniigen sich hdufig
mit Begriindungsfloskeln.“1° Dabei wire der OGH prozess-
rechtlich - innerhalb des Gesetzeswortlautes bleibend - in
der Lage, seine Strafzumessungsentscheidungen systema-
tisch zu begriinden und Leitlinien der Strafzumessung zu
entwickeln.?0 Festzustellen ist das Gegenteil: Methodisch
tiberwiegend durch Liickenfiillung und Rechtsfortbildung
setzt das Hochstgericht seit Jahren fiir Rechtsunterworfene
restriktive Akzente mit weitreichenden prozessualen Kon-
sequenzen.?! Im Bereich der Strafzumessung verweist es
(prozessual zulédssig) die herangetragen Sachverhalte und
Rechtsfragen an die Oberlandesgerichte, die, wie ausge-
fihrt, nicht zur Rechtskontrolle berufen und ihrerseits
(auch auf Tatsachenebene) nicht zur umfassenden Begriin-
dung der Strafzumessungsentscheidung verpflichtet sind.??
Eine systematische Verrechtlichung des Strafzumessungs-
vorgangs, wie in Deutschland besonders in den letzten Jahr-
zehnten zu beobachten,? ist in Osterreich nicht in Sicht,24
wenngleich Ansitze in Lit und Rsp zu erkennen sind. Zu
nennen sind aus dem Bereich der Lit die insbesondere
von Ebner entwickelten Leitlinien der Strafmafbestim-
mung;?> aus dem Bereich der hochstgerichtlich Rsp die

9 Vgl ausf Moos, Positive Generalprivention und Vergeltung, in FS Pallin
(1989) 288ff, 293 ff, 305ff; weiters Platzgummer, Strafe, Schuld und Pers6n-
lichkeitsaddquanz, in FS Pallin 321.

10 Vgl zuletzt ausf Abraham, Sanktion, Norm, Vertrauen (2018) 13ff; Miihl,
Strafrecht ohne Freiheitsstrafen — absurde Utopie oder logische Konsequenz?
(2015) 28.

11 So auch Fuchs/Zerbes, Strafrecht Allgemeiner Teil I'° (2018) 13.

12 Zuletzt Bruns/Giintge, Das Recht der Strafzumessung® (2019).

13 Siehe die Ubersicht in Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Vor §§ 32-36
Rz 6ff, 18ff.

14 So im Ergebnis auch Steininger, Strafrecht Allgemeiner Teil® (2019) II
Rz 16 mwN.

15 Fuchs/Zerbes, Strafrecht Allgemeiner Teil I'° (2018) 17; vgl auch Ebner in
Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 32-36 Rz 7f, § 32 Rz 29/1; kritisch Kienap-
fel/Hopfel/Kert, AT'5 Z 2 Rz 12f.

16§ 270 Abs 1 Z 5 StPO.

17.§ 281 Abs 1 Z 11 StPO.

18 Nw s Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 32-36 Rz 4; Ratz in Fuchs/
Ratz, WK StPO § 281 Rz 676.

19 Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB Vor §$ 32-36 Rz 4.

20 So schon Pallin, Der Nichtigkeitsgrund der unrichtigen Strafbemessung,
OJZ 1988, 385; verfehlt Ratz in Fuchs/Ratz, WK StPO § 281 Rz 731.

21 Vgl zuletzt Schallmoser, Zwischen Erweiterung und Zuriickdringung,
AnwBI 2019, 614ff.

22 Vgl Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Vor §$ 32-36 Rz 4, 107f; im Ergeb-
nis auch Ratz in Fuchs/Ratz, WK StPO § 281 Rz 676.

23 Im Unterschied zur 6sterreichischen Rechtslage erlaubt die dStPO eine
weiterreichende Anfechtung (durch Revision), was eine Verrechtlichung er-
leichtert. Vgl Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Vor §§ 32-36 Rz 4/1.

24 Krit auch Kienapfel/Hopfel/Kert, Strafrecht AT'> E 9 Rz 1: ,Insgesamt ldsst
die rechtsstaatliche Durchbildung der Strafzumessung noch zu wiinschen iib-
rig.

25 Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 32 Rz 94ff.
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zwingende Verpflichtung zur (rechnerisch nachvollziehba-
ren) Berticksichtigung einer unangemessenen Verfahrens-
dauer?¢ und einer festgestellten Tatprovokation.?” Beide
Faktoren betreffen letztendlich aber die Angemessenheit
der Strafe, die, wie ausgefiihrt, vom Schutz des Nichtigkeits-
beschwerderechts nicht umfasst ist.

An dieser Stelle ist zur Orestie zuriickzukehren und
nach der Beschaffenheit jener Ordnung zu fragen, die die
Strafzumessung gegenwirtig bedingt. Die Beschreibung in
Rsp, Lit und Praxis befordert zusammenfassend folgendes
- in Wahrheit paradoxes - Ergebnis zutage: Jener richter-
liche Akt, der fiir Art, Ausmafl und Hoéhe der scharfsten
Reaktionen der Rechtsordnung, allen voran die Verhin-
gung einer Freiheitsstrafe, verantwortlich ist, ist rational
nur begrenzt zuganglich. Vernunftgriinde lassen sich im
Recht nur durch gesprochene oder geschriebene Sprache
vermitteln. Fiir die (nicht nur verurteilten) Rechtsunter-
worfenen bleiben die Determinanten der Strafzumessung
weiterhin nicht zur Génze fassbar.?8 Steht, wie etwa im Fal-
le eines Gestdndnisses, eine Verurteilung aufler Zweifel, ist
fir die angeklagte Person primdr die Sanktion relevant,?
der Schuldspruch tritt in den Hintergrund. Erschopft sich
die Begriindung des Strafausspruchs nun in Floskeln wie
»Das Strafe ist schuld- und tatangemessen. oder ,, Die Strafe
ist aus spezial- und generalpriventiven Griinden notwen-
dig*, stellt sich die Frage, ob Gesetz und stRsp mit verur-
teilten (sowie allen anderen) Rechtsunterworfenen tatsiach-
lich in eine ,,formalisierte Kommunikation3® treten moch-
ten. Abgesehen davon zeigt sich einmal mehr, welch wei-
ten Raum die gegenwirtige Rechtslage und Rsp
irrationalen Einfliissen bei der Sanktionsfindung ldsst,3!
maW, wie sehr die fehlende Begriindungpflicht irrationale
Strafzumessung begiinstigt.3? Die Lit ist sich dieses Dilem-
mas seit Inkrafttreten der Strafprozessordnung bis heute
bewusst. Wachs formulierte fiir Deutschland 1890: Die
srichterliche Strafzumessung sei zum guten Teil Willkiir,
Laune und Zufall“33 2018 fithrte der ehemaliger Hochst-
richter Ebner, der eindringlich zu rationaler Gestaltung in-
dividueller Straffestsetzung mahnt3* und dafiir wie ausge-
fithrt konkrete (freilich nicht verbindliche) Leitlinien fiir
die Praxis entwickelte, aus: ,,Denn tatsichlich fiir die Straf-
findung héufig mafigebliche Griinde, wie eine (moralisieren-
de) Charakterbewertung, Ergebnisse des prozessualen Inter-
aktionismus zwischen Verteidiger, Angeklagtem und Ge-
richt, Sympathie oder Antipathie aufgrund des (oft genug
tduschenden) Eindrucks des Angeklagten, nicht selten aber
unzuldssige Prozessabsprachen, weltanschauliche und mora-
lische Einstellung der Richter udgl, werden verstindlicher-
weise nicht verbalisiert.“3> Weitere Belege fiir die Wir-
kungsmacht irrationaler Beweggriinde bei der Strafzumes-
sung bediirfen keiner langer Suche, sie lassen sich, so ge-
wollt, aus offentlich abrufbaren Datenbanken ableiten oder
ergeben sich - fiir in der Strafrechtspraxis titige Personen
- aus den alltiglichen Erfahrungen. Zur Veranschauli-
chung sind drei Beispiele zu nennen:
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1. Beispiel: Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass unbe-
dingte Freiheitsstrafen tiberwiegend nicht ihre - gesetzlich
zugedachten - Ziele erreichen. Lange und insbesondere
mehrfache Gefingnisaufenthalte fithren ua zu sozialer Aus-
grenzung, Arbeitslosigkeit, Selbstentwertung und zur Riick-
fallgefahr.3¢

2. Beispiel: Es ist empirisch erwiesen, dass potenzielle
Téter eines Delikts gegen die sexuelle Integritit sich nicht
von der Hohe der Strafdrohungen oder der zu erwartenden
Freiheitsstrafe abschrecken lassen. Die (unbedingten) Frei-
heitsstrafen sind in den letzten Jahren dennoch gestiegen.3”
Weder die (erhohten) Strafdrohungen noch die verhingte
Strafen hatten priventive Wirkung auf diese Gruppe von
Personen.

3. Beispiel: Rational ebenfalls nicht erklirbar sind die
seit Jahrzehnten bestehenden - allgemein bekannten - re-
gionalen Strafzumessungsunterschiede (,,Ost-West-Gefal-
le).38 Erwiesenermaflen werden im ostlichen Teil Oster-
reichs mit steigender Tendenz hiufiger und hoéhere Frei-
heitsstrafen verhangt, wihrend im Westen die Geldstrafe
die Primérsanktion ist. Die Verurteilungsquote sinkt seit
Jahrzehnten ohne signifikante regionale Unterschiede. Ge-
setzgebung wie Rsp hitten sich, so die Freiheitsstrafe nach
wie vor als ultima ratio gelten soll, die Frage zu stellen, ob
nicht auch im Osten Geldstrafen ausreichend gewesen wié-
ren, um die Strafzwecke zu erfiillen.

IV. THESE 3: PLADOYER FUR DIE

UBERWINDUNG DER STRAFE

Als Synthese aus dem Vorgesagten dringt sich das Postulat
der Uberwindung der Strafe formlich auf. Vorzeichen fiir
diese Entwicklung finden sich bereits in der Aufklirung

26 Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 34 Rz 47f und 58ff.

27 Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 34 Rz 47f und 68ff.

28 Vgl Kienapfel/Hopfel/Kert, Strafrecht AT'> E 9 Rz 1, die das Strafzumes-
sungsrecht als ,Stiefkind der Strafrechtsdogmatik® bezeichnen.

29 Vgl Kienapfel/Hopfel/Kert, Strafrecht AT'> E 9 Rz 1. Von meist unterge-
ordneter Bedeutung sind zivilrechtliche (meist Schadenersatz-)Zuspriiche im
Falle eines Privatbeteiligtenanschlusses.

30 So (fiir das Rechtsmittelverfahren) Ratz in Fuchs/Ratz, WK StPO § 281
Rz 1.

31 Moos in FS Pallin 293ff; weiters Liiderssen, Abschaffung des Strafens
(1995) 17ff, 82f.

32 Vgl Stuefer, Zur Rationalitdt des Strafens — eine Annéherung aus der Pra-
xis, AnwBI 2017, 241.

33 Zitiert nach Streng, Perspektiven der Strafzumessung, StV 2018, 593.

34 Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 32 Rz 94: ,,Ein Richter, der sich der Ge-
fahr einer moglichen Beeinflussung durch irrationale Strafbemessungsfaktoren
bewusst ist, wird sie eben dadurch schon neutralisieren konnen. Es bleibt frei-
lich fraglich, ob das blole Sich-Bewusstmachen bereits die Neutralisierung
bewirkt. Vgl dazu insbesondere Moos in FS Pallin 293 ff.

35 Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 32 Rz 94; vgl weitere Nachw s Ebner in
Haopfel/Ratz, WK2 StGB Vor §§ 32-36 Rz 5.

36 Nw s Grafl/Schmoller, Entsprechen die gesetzlichen Strafdrohungen und
die von den Gerichten verhingten Strafen den aktuellen gesellschaftlichen
Wertungen? Gutachten 19. OJT 2015 (2015) 73ff; Grafl in diesem Heft,
S 38ff.

37 Nw s Grafl S391f in diesem Heft.

38 Zuletzt s Grafl, Regionale Unterschiede in der Strafbemessungspraxis in
Osterreich, RZ 2019, 63; weiters Ebner in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 32
Rz 94, sowie bereits Burgstaller/Csdszdr, Zur regionalen Strafenpraxis in Os-
terreich, OJZ 1985, 1, 43, sowie Pallin, OJZ 1988, 385; nach Kienapfel/Hopfel/
Kert, Strafrecht AT'S E 9 Rz 1: ,,[. . .] hdngt das Resultat [gemeint der Straf-
bemessung] in jedem Einzelfall auch entscheidend von personlichen Einstel-
lungen und lokalen Traditionen ab, die den ,Stil* der Gerichte prigen.”
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des 18. und 19. Jahrhunderts. Es ist in diesem Rahmen frei-
lich nicht moglich, auf samtliche Ansitze vertiefend einzu-
gehen. Zu erwiahnen ist Beccaria als gedanklicher Urheber
ua der Forderung nach Verhéltnismafligkeit der Strafe und
der bedingten Strafnachsicht;® weiters Franz v. Liszt, der
bereits 1882 die negativen Wirkungen von kurzen Freiheits-
strafen erkannte und ihre Zuriickdrangung forderte.*® Aus
jiingerer Zeit ist Liiderssen zu nennen, der der Themenstel-
lung im Jahr 1995, soweit {iberblickbar als Erster, eine (iiber
400 umfassende) Monografie unter dem Titel ,,Abschaffen
des Strafens?“ widmete.#! Aber auch im positiven Recht
sind abolitionistische Ansitze zu erkennen. Bereits das aus
1852 stammende Strafgesetz (StG)*? eréffnete mit dem Ins-
titut der tdtigen Reue fiir (bestimmte) Vermogensdelikte die
Moglichkeit, durch freiwillige, rechtzeitige und vollstdndige
Schadensgutmachung - trotz materieller Deliktsvollendung
- straflos zu bleiben. Dieser Strafaufhebungsgrund ist auch
im geltenden StGB - in einem im Vergleich zur Vorgénger-
regelung viel weiteren Umfang - vorgesehen (§ 167
StGB);# seit 1959 findet er sich unter dem Begriff ,,Selbst-
anzeige“ auch im Finanzstrafrecht (§ 29 FinStrG).*4 Aus
dem Jugendstrafrecht sind die Moglichkeit des Absehens
von der Verfolgung (§ 6 JGG*), des Schuldspruchs ohne
Strafe und des Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe
(§$ 12, 13 JGG*©) als weitere Schritte zur Zuriickdrangung
der Strafe zu nennen. Mit der am 1. 1. 2000 in Kraft getre-
tenen Diversion,*” mit der die Bestrafung zunéchst im un-
teren Delinquenzbereich abgeschafft und in der Folge auf
den mittleren ausgedehnt wurde,*® gelang ihr (im Ergebnis)
ein abolitionistischer Meilenstein.*® Entponalisierende
Mafinahmen finden sich im Drogenstrafrecht in der Ver-
pflichtung, bei Vorliegen von bestimmten Voraussetzungen
von der Verfolgung zuriickzutreten (§$ 35, 37 SMG). Auch
die Moglichkeit der Verhdangung einer (zur Ginze oder zum
Teil) bedingten Strafe (§$ 43 ff StGB) kann als abschlieflen-
des Beispiel fiir die Zuriickdrangung der Strafe, insbesonde-
re der Freiheitsstrafe, genannt werden. Hervorzuheben ist,
dass sich samtliche Mafinahmen als wirksame Sanktions-
surrogate erwiesen haben.

Angesichts des oben beschriebenen Status quo der
Strafzumessung fithrt an der konsequenten Weiterverfol-
gung des Ziels der Uberwindung der Strafe kein Weg vor-
bei. Die Umsetzung konnte (miisste) stufenweise erfolgen,
wobei zundchst die — bereits jetzt zur Verfiigung stehen-
den - gesetzlichen Moglichkeiten auszuschopfen wiren. So
erlaubt die demonstrative Aufzahlung der Milderungs-
griinde in § 32 StGB die Berticksichtigung im Gesetz nicht
genannter Strafzumessungstatsachen. Die nicht mehr zu
leugnenden negativen Folgen von medialen Vorverurtei-
lungen und der dadurch bewirkten anhaltenden Stigmati-
sierung in der digitalisierten Offentlichkeit konnten auf
diese Weise — wie in Deutschland bereits der Fall>0 - mil-
dernd beriicksichtigt werden. Ebenso konnten im Ermitt-
lungsverfahren festgestellte Verletzungen subjektiver Rech-
te (§$ 106ff StPO) als Strafzumessungstatsachen herange-
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zogen werden. Die in § 256 StPO vorgesehene (als ,,Schul-
dinterlokut® bezeichnete) Moglichkeit der Zweiteilung der
Hauptverhandlung, in der zunichst tber die Frage der
Schuld und im Falle der Verurteilung im Anschluss, in
einem eigenen Verfahrensabschnitt, iber Art und Hohe
der Strafe entschieden werden konnte,>! ist de facto totes
Recht. Die Rsp konnte der Strafzumessung mit dieser ei-
gens dafiir vorgesehenen Moglichkeit mehr Raum geben.
In erster Linie aber wiren der OGH und die in der Straf-
frage haufig als letzte Instanz entscheidenden OLG aufge-
rufen, mit gutem Beispiel vorangehend fiir nachvollziehba-
re Begriindungen von Strafzumessungsentscheidungen zu
sorgen. Methodisch stiinden sowohl Interpretation und
Konkretisierung der Strafzumessungsregeln sowie Hinwei-
se Uber obiter dicta®? offen. Ebenso angezeigt wire es,
Ebner folgend, Verfahren zur Bewusstmachung von irra-
tionalen Beweggriinden? in den Ausbildungscurricula
samtlicher Rechtsberufe’* zu institutionalisieren. Das
Strafverfahren, insbesondere offentlich wirksame Haupt-
verhandlungen haben auflergerichtliche Wirkungsmacht.
Uberdies fithrte die Digitalisierung zur Partizipationsmdg-
lichkeit mittels Echtzeitkommentierung (,,Postings“) ganz-
lich Unbeteiligter an Strafverfahren mit derzeit noch nicht
absehbaren Folgen. Je sorgfiltiger somit die Kommunika-
tion im Strafverfahren und insbesondere in 6ffentlichen
Gerichtsverhandlungen gefiihrt wird, desto effektiver und
nachhaltiger kann Strafrecht (bzw Recht im Allgemeinen)

3 Vgl Beccaria, Von den Verbrechen und von den Strafen, in Schild/Vor-
mbaum/Zwiehof (Hrsg) (2004).

40 Zitiert nach Fuchs/Zerbes, AT 110 12.

41 Siehe Liiderssen, Abschaffen des Strafens?

42 Vgl §§ 187 und 188 StG Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt
fiir das Kaiserthum Osterreich 1852/117.

43 Vgl Kirchbacher in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 167 Rz 16ff.

44 Vgl dazu die dogmatisch und rechtsphilosophisch vertiefende Analyse
Soyer/Pollak in Althuber/Lang/Twardosz, Handbuch Selbstanzeige (2018)
Rz 1.20ff, 1.50ff.

45 BGBI 1988/599 idF 2007/93.

46 BGBI 1988/599.

47 StPONov 1999 BGBI T 1999/95. Vorldufer der Regelung waren die (als
Modellprojekt von 1985 bis 1987 erprobten) Mafinahmen alternativer Kon-
fliktregelungen im Jugendstrafrecht. Vgl dazu Schroll/Eisenriegler/Achleitner,
Das Linzer Konfliktregelungsmodell, RZ 1986, 98ff, 124ff. Siehe weiters zu
den Anfingen insbesondere Schroll, Aktives Reueverhalten - Moglichkeiten
einer Prozessbeendigung im Vorverfahren, OJZ 1989, 1 und 42; ders, Kon-
fliktregelung bei Erwachsenen, JBI 1992, 93; Jesionek, Die Konfliktregelung
im neuen Gsterreichischen Jugendstrafrecht, in FS Pallin 161; Moos, ,Tataus-
gleich® statt Strafe in Osterreich, Schw ZStrR III 1993, 56.

8 Seit dem StRAG 2015 (BGBI I 2015/112) betrigt die Strafdrohung fiir die
Zulidssigkeit diversioneller Mafinahmen fiinf Jahre, bis dahin waren in die
Zustandigkeit der Schoffengerichte fallende Delikte ausgeschlossen (ausge-
nommen sind nach wie vor bestimmte Amtsdelikte, Korruptionstatbestinde
sowie Delikte gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung). Seit 2017
ist die fahrlassige Totung einer angehorigen Person vom Anwendungsbe-
reich diversionsfahig [BGBI I 2016/121]. Ausf s Schroll in Fuchs/Ratz, WK
StPO §§ 198-209b, §$ 198, 199). Noch weiter ist der Anwendungsbereich
im Jugendstrafrecht (vgl §§ 7 und 8 JGG, BGBI 1988/599 idF BGBI I
2007/93).

49 Vgl Kienapfel/Schmoller, Studienbuch BT II> AllgVorbem (2017) Rz 112,
die im Strafauthebungsgrund der titigen Reue die Vorreiterin der Diversion
wiedererkennen.

50 Nachw s Stuefer, Rationalitit und Strafverteidigung, JSt 2018, 301.

51 Vgl instruktiv Fabrizy, StGB'3 (2018) § 256 Rz 1ff.

52 Zur Methode s Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff?
(1982, Nachdruck 2011) 513.

53 Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 32 Rz 94.

54 Konsequenterweise auch fiir Angehérige der Kriminalpolizei, Sachver-
standige, Dolmetscher und Dolmetscherinnen.
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wirken. Es ist wieder auf die Orestie und den Einfluss ih-
rer Auffithrungen in der Polis zu blicken.>

De lege ferenda wiren als erster Schritt jene materiellen
Straftatbestdnde zu entfernen, die aufgrund gednderter
Wertvorstellungen oder schlicht aufgrund der sich aus der
Anzeigen- und Verurteilungsstatistik widerspiegelnden Be-
deutungslosigkeit entbehrlich erscheinen (Entriimpelung
des Strafrechts).’® Als Beispiele sind etwa Tduschung
(§ 108 StGB), Storung einer Religionsiibung (§ 189 StGB),
Storung der Totenruhe und einer Bestattungsfeier (§§ 190
und 191 StGB), Ehetduschung (§ 193), Partnerschaftstiu-
schung (§ 193a StGB), Verletzung der Unterhaltspflicht
($ 198 StGB), Unterschiebung eines Kindes (§ 200 StGB),
Versetzung von Grenzzeichen (§ 230 StGB), Blutschande
(§ 211 StGB), Verringerung von Geldmiinzen und Weiter-
gabe verringerter Geldmiinzen und Ansichbringen, Ver-
heimlichen oder Verhandeln des Miinzabfalls (§§ 234, 235
StGB), Siegelbruch (§ 272 StGB), Verletzung behordlicher
Bekanntmachungen ($ 273 StGB) sowie das Pornografiege-
setz zu nennen. Gleichzeitig wiren die Strafdrohungen zu
senken und zuallererst die Freiheitsstrafe als Sanktion wei-
ter zuriickzudrangen,”” da Alternativen — wie gezeigt —
ebenso wirksam sind.’® Im Bereich der mittelschweren
und schweren Wirtschaftskriminalitit ware der Fokus mehr
und mehr auf vermégensrechtliche Sanktionen (Verfall,
Konfiskation) anstatt Freiheitsstrafen zu richten. Der untere
Deliktsbereich wire schrittweise ins Zivilrecht zu verla-
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gern.”® Die Zeichen deuten gegenwirtig weder in Gesetzge-
bung noch in Rsp in diese Richtung. Weltweit, nicht nur in
Osterreich, ist eine mitunter irrational anmutende Tendenz
zur Kriminalisierung, zur Erhohung von Strafdrohungen
und zu einer nicht nur, aber vor allem damit verbundenen
Ausweitung von Ermittlungsbefugnissen und Grundrechts-
eingriffen sowie zu einer strengeren Strafenpraxis zu be-
obachten.®® Diese Entwicklung und (der oben beschriebene)
Zustand der Strafzumessung erinnern als neue, alte Ord-
nung an die Erinnyen aus der Orestie. Pallas Athene ver-
bannte die Erinnyen nach ihrem Unterliegen im Prozess
nicht wie befiirchtet aus Athen, sie versdohnte sie im Dia-
log®! und wies ihnen einen wiirdigen Platz in der neuen
Ordnung zu: ,,Erinnyen: ,Athene, Herrin, wo sagst du, sol-
len wir wohnen? Wo ist der Sitz, den ich erhalten soll?*
Athene: ,An einem Ort, der unbekiimmert ist von allem
Leid, an einem Ort des tiefsten Friedens. Nimm ihn doch
an. 62

55 Vgl Bierl, Orestie Nachwort 247, 254.

56 Auf Deutschland bezogen s Scheerer, Entriimpelung und Kriminalisie-
rung, KJ 2019, 131; weiters Miihl, Strafrecht ohne Freiheitsstrafen 51 ff.

57 So auch Liiderssen, Abschaffen des Strafens? 259ff, sowie zuletzt Miihl,
Strafrecht ohne Freiheitsstrafen 28.

58 Vgl dazu auch Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Vor §§ 32-36 Rz 17/11f.
%9 Vgl Liiderssen, Abschaffen des Strafens? 51 ff.

60 Nachw s Stuefer, Gegenwirtige Tendenzen im Strafrecht, juridikum 2018,
115ff.

61 Vgl auch Bierl, Orestie Nachwort 272; Seidensticker, Orestie Peter Stein3
Nachwort 221.

62 Die Orestie Peter Stein® Nachwort 207.

Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH

in Strafsachen seit 2018

Zusammenstellung wichtiger Aussagen in der Rechtsprechung des OGH aus 2018-2019,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Praxisrelevanz aus Verteidigersicht.

Ich habe fiir meinen Uberblick iber die wichtigsten Ent-
scheidungen des OGH in Strafsachen wie gewohnt auf die
fiir das EvBI der OJZ getroffene Auswahl zuriickgegriffen.
Die Tatsache, dass in jedem Heft vier Entscheidungen vor-
gestellt werden, stellt sicher, dass die Leserin und der Leser
auf knappem Raum tiber alle wichtigen Entwicklungen im
Straf- und Medienrecht auf dem Laufenden gehalten und
mithilfe von Hinweisen Zusammenhénge hergestellt wer-
den kénnen. Die Rechtssitze und Hinweise des EvBI bis
Heft 18/2019 bilden den Inhalt der nachfolgenden Judika-
turtibersicht. Zwischen Rechtssitzen als Entscheidungsin-
halt und Hinweis (aus Anlass der Entscheidungen) wird
nicht unterschieden.

Il. MATERIELLES RECHT

« 15 Os 26/18i EvBI 2018/128: Kenntnis von der Rechts-
widrigkeit des Inhalts ist nicht erst bei aktuellem Un-
rechtsbewusstsein des (hier) Medieninhabers, sondern
schon dann anzunehmen, wenn die Rechtsverletzung
auch fiir einen juristischen Laien ohne weitere Nachfor-
schungen offenkundig ist, also die Rechtswidrigkeit — iS
des normativen Beurteilungsmafistabs nach § 9 Abs 2
erster Halbsatz StGB - fiir den Medieninhaber wie fiir
jedermann leicht erkennbar ist. Ist die Rechtsverletzung
(etwa § 6 Abs 1 MedienG) hingegen nicht offenkundig,
wird dies gegeniiber dem Medieninhaber aber in tatsich-
licher und rechtlicher Hinsicht substantiiert beanstandet,
so trifft den Medieninhaber zur Verwirklichung des Aus-
schlussgrundes nach § 6 Abs 2 Z 3a MedienG die Oblie-
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genheit zu weiterem Tétigwerden, ndmlich zur - unver-
ziiglichen - (Veranlassung einer) juristischen Uberprii-
fung der behaupteten Rechtsverletzung. Dafiir, dass nur
ein von dem in seinen Personlichkeitsrechten Verletzten
oder dessen Rechtsvertreter gegebener Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit des Inhalts einer Website die Obliegen-
heit des Medieninhabers zur juristischen Uberpriifung
auslosen sollte, bestehe — so der Fachsenat - kein sach-
licher Grund (vgl auch 15 Os 14/15w, 15/15t EvBI-LS
2015/128).

11 Os 35/18h EvBI-LS 2018/154: Wird der Milderungs-
grund nach § 34 Abs 1 Z 2 StGB mit der Begriindung
versagt, der Angekl sei ,,in Osterreich zwar unbeschol-
ten, doch ligen ,keine AnhaltsP vor, um feststellen zu
konnen, dass er bisher einen ordentlichen Lebenswandel
gefithrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten
in auffallendem Widerspruch steht, zumal er sich erst seit
einigen Jahren als Asylwerber in Osterreich befindet®,
wird trotz an sich korrekter Bezugnahme auf die zweifa-
che Voraussetzung des § 34 Abs 1 Z 2 StGB (der mit
»Unbescholtenheit® allein nicht zwingend hergestellt ist,
weil auch strafrechtlich nicht fassbare Umsténde einzube-
ziehen sind) nicht durch Feststellungen gekldrt, ob oder
ob nicht alle ges Merkmale des fraglichen Milderungs-
grundes erfiillt sind und so die Geltung des Zweifels-
grundsatzes (§ 14 zweiter Halbsatz StPO) auch fir die
Strafbemessung verkannt. Ein Sachverhaltssubstrat be-
grindet Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall
StPO, wenn es offenbar unrichtig als entscheidend fiir
die Anwendung oder Nichtanwendung einer Rechtsvor-
schrift der Strafbemessung (= der Ermessensentschei-
dung) beurteilt wurde und solcherart verfehlt beim Straf-
ausspruch in Anschlag gebracht wurde, fiir diesen also
maf3gebend war. Getroffene Sachverhaltsannahmen kon-
nen so nicht bekdmpft werden. Anders als bei Sachver-
haltsannahmen zur Beurteilung der Sanktionsbefugnis
(5 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO) kennt die Rsp hier
keine analoge Anwendung der Verfahrens-, Mangel- oder
Tatsachenriige.

15 Os 33/18v EvBI 2018/143: Aufstacheln ist mehr als
Auffordern und entspricht dem Begriff des Hetzens
(§ 283 Abs 2 StGB idF BGBI I 2011/103). Hetze ist eine
in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften beste-
hende tendenzidse Aufreizung zu Hass und Verachtung.
Hass ist eine menschliche Emotion scharfer und anhal-
tender Antipathie. Blof} abfillige Herabsetzungen, aber
auch beleidigende und verletzende Auf8erungen, die nicht
auf die Erweckung von Hassgefiihlen gegen andere abzie-
len, geniigen nicht. Beschimpfen ist eine in beleidigenden
Worten, Zeichen, Gebédrden oder Handlungen zum Aus-
druck gebrachte Missachtung eines anderen. Verachtlich
macht derjenige, der den anderen als der Achtung seiner
Mitmenschen unwert oder unwiirdig hinstellt, ihn also
deren Verachtung aussetzt. Die Menschenwiirde wird
nur durch eine qualifizierte Beschimpfung verletzt, etwa
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wenn durch die Tathandlung den Angehorigen der ange-
griffenen Gruppe unmittelbar oder mittelbar das Recht
auf Menschsein schlechthin abgesprochen wird, indem
ihnen etwa das Lebensrecht als gleichwertige Biirger be-
stritten wird oder sie als minderwertige oder wertlose
Teile der Gesamtbevolkerung dargestellt werden. Maf3ge-
bend ist, dass die der betreffenden Gruppe angehérenden
Menschen im unverzichtbaren Kernbereich ihrer Person-
lichkeit getroffen werden. Das trifft etwa zu, wenn sie als
ethnisch, kulturell oder moralisch schlechthin minder-
wertig abqualifiziert werden.

12 Os 50/18x EvBI 2018/159: Der Einsatz eines nicht fiir
den Personentransport zugelassenen Lieferwagens bei
Schleppereifahrten mit im Frachtraum beférderten
Fremden ist ohne Weiteres als ein von § 70 Abs1 Z 1
StGB erfasstes Mittel zu qualifizieren. 13 Os 36/17v
EvBI-LS 2017/172 hatte (ebenso wie 14 Os 3/18z) unter
Berufung auf Jerabek/Ropper in WK? StGB § 70 Rz 13/2,
betont, dass Fihigkeiten oder Mittel eine wiederkehrende
Begehung nahelegen, wenn sie von der Professionalitit
des Téters zeugen und dann ,besonders” sind, wenn ihr
Beherrschen oder ihr Mitfithren situationsbezogen unge-
wohnlich und durch die geiibte bzw wohliiberlegte He-
rangehensweise des Titers zu erkldren ist. Blof§ bestim-
mungswidriger Gebrauch geniigt demnach nicht. Hier
wird die Besonderheit des eingesetzten Mittels ,ohne wei-
teres” fiir einen Lieferwagen bejaht, wenn darin, entgegen
der Zulassung, Personen beférdert werden. Missachtung
staatlicher Zulassungsvorschriften macht nach dieser
Auffassung ein Mittel zu einem ,,besonderen® iSd § 70
Abs 1 Z 1 StGB.

17 Os 9/18d EvBI 2018/160: Ein Recht des Staats, die Ein-
haltung von Vorschriften (hier bei der ,Einhebung von
Parteiengeldern und Strafgeldern®) durch Beamte zu be-
aufsichtigen und zu kontrollieren, reicht nach stRsp als
Bezugspunkt des Schadigungsvorsatzes nicht aus. Davon
zu unterscheiden, ist das durch den Gemeinderat als ge-
wihltem allg Vertretungskorper ausgeiibte Recht (der
Gemeinde) auf Kontrolle von (sonstigen) Gemeindeor-
ganen, welches die Rsp (in bestimmten Konstellationen
iZm Missbrauchen im Rahmen der Gemeindebuchhal-
tung) als iSd § 302 Abs 1 StGB ausreichend anerkannte.
Dieses Recht ist Ausfluss demokratischer Kontrolle voll-
ziehender Organe auf der Ebene der Gemeindeselbstver-
waltung (also mediatisierte Partizipation der Gemeinde-
biirger) und unterscheidet sich in diesem Aspekt von
sonstigen — durch in der Verwaltungshierarchie Vorge-
setzte oder AufsichtsBeh ausgeiibten - staatlichen Kon-
troll- und Aufsichtsrechten. Wer bei der Einhebung von
~Parteiengeldern und Strafgeldern im Rahmen einer Be-
fugnis zur Vornahme von Amtsgeschiften in Vollziehung
der Gesetze handelt und wen eine (durch Gesetz, VO
oder Weisung normierte) Pflicht zum Abfithren dieser
Betrige trifft, begeht nach mittlerweile einheitlicher Rsp
durch unterlassenes Abfiithren solcher (gesetzeskonform)
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eingehobener Gebithren und Verwaltungsstrafen Befug-
nisfehlgebrauch iSd § 302 Abs 1 StGB, weil das Verhalten
des Beamten bis zum Erreichen des Vollziehungsziels
(der Vereinnahmung dieser Betrdge durch den Staat) ein-
heitlich als (ein) Amtsgeschift zu begreifen ist. Davon ist
solange auszugehen, als der Beamte die eingehobenen Be-
trage noch in seiner Verfiigungsmacht, also nicht abge-
fithrt hat. Der - gelegentlich in der élteren (allerdings kei-
neswegs einheitlichen) Rsp verwendete — Rechtssatz, ein
mit dem Schlagwort ,,Griff in die Kasse“ umschriebenes
Verhalten eines Beamten sei stets (nur) Veruntreuung,
nicht Missbrauch der Amtsgewalt, bedarf also einer Pré-
zisierung. Die Subsumtion hangt vom Bestehen eines Zu-
sammenhangs mit einem Amtsgeschift idS ab, ohne dass
es auf die Art der den Beamten in diesem Zusammenhang
treffenden Handlungspflicht (,Verwahren® oder ,Ver-
walten“) ankommt. Das Argument, eine (im Rahmen
der Hoheitsverwaltung bestehende) Befugnis des Beam-
ten zur Zueignung derartiger Betrage sei auszuschlieflen,
iibersieht, dass der Befugnisfehlgebrauch nicht in der Zu-
eignung, sondern in der Verletzung spezifischer Hand-
lungspflichten (etwa in der Abfithrung der Betrdge) be-
steht, und zerlegt das einheitliche Amtsgeschift unsach-
gemaf3 in Einzelphasen. § 313 StGB bestimmt nicht den
Strafsatz, sondern den Strafrahmen. § 313 StGB ist daher
nicht Gegenstand des Ausspruchs nach § 260 Abs 1 Z 2
StPO, sondern jenes nach § 260 Abs 1 Z 4 StPO. Ist das
SchoffenG aufgrund einer Fehleinschitzung iiber das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 313 StGB verfehlt
von einer erweiterten Strafbefugnis ausgegangen, steht
die Sanktionsriige (§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO)
auch dann offen, wenn die ausgemessene Strafe innerhalb
des zutreffenden Rahmens liegt.

14 Os 71/18z EvBI-LS 2018/181: Ein vinkuliertes Spar-
kasseneinlagebuch ist - ohne Riicksicht darauf, ob dem
Téter das Losungswort bekannt ist — kein taugliches Tat-
objekt eines Diebstahls. Die Wegnahme eines solchen
Sparbuchs, iiber das der Téter nicht (allein) verfiigungs-
berechtigt ist, begriindet — bei Vorliegen der iibrigen Tat-
bestandsmerkmale - das Vergehen der Urkundenunter-
driickung nach § 229 Abs 1 StGB. Unternimmt es der T4-
ter in weiterer Folge, ein Sparkasseneinlagebuch dadurch
zu realisieren, dass er einen anderen durch Tduschung
iiber seine Berechtigung zur Vfg iiber die betreffende
(wie hier € 300.000,- iibersteigende) Spareinlage zu deren
Auszahlung verleitet, hat er bei Vorliegen der tibrigen
Tatbestandsmerkmale - in echter Realkonkurrenz zu
§ 229 Abs 1 StGB - das Verbrechen des Betrugs nach
den §§ 146, 147 Abs 3 StGB zu verantworten. In seiner
Entscheidung verwirft der OGH ausdriicklich eine zu
12 Os 81/98 (RIS-Justiz RS0110751) vertretene ,,teleolo-
gische Reduktion® der Privilegierung nach § 166 StGB
und stellt klar, dass ,eine Einschrinkung der Privilegie-
rung in Bezug auf Fille, in denen der Titer die Ehe in
Wabhrheit allein zum Zwecke der Deliktsbegehung sowie
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zeitlich begrenzt bis zum Eintritt des gewollten Erfolgs
anstrebt und durch Tauschung dariiber erreicht, im au-
Bersten Wortsinn des § 166 StGB keine Deckung* findet
und § 1 StGB einer teleologische Reduktion entgegen-
steht. Unter teleologischer Reduktion wird namlich die
Fiillung einer Ausnahmeliicke verstanden, was verbotene
Analogie bedeutet.

12 Os 71/18k EvBI-LS 2019/8: Eine geschlechtliche
Handlung liegt bei einer nach ihrem dufleren Erschei-
nungsbild sexualbezogenen Verhaltensweise vor, die so-
wohl nach ihrer Bedeutung als auch nach ihrer Intensitat
und Dauer von einiger Erheblichkeit ist. Die geforderte
Unmittelbarkeit ist auch dann zu bejahen, wenn das Op-
fer etwa durch Hilfsmittel oder technische Ubertragungs-
vorgéinge in die Lage versetzt wird, das Geschehen wahr-
zunehmen. Es kommt darauf an, dass das Geschehen
Llive“ abliduft. Ubermittlung der Abbildung eines ent-
blofliten Genitals ohne sexualbezogene Selbst- oder
Fremdberithrung ist, wie die Entscheidung betont, keine
geschlechtliche Handlung, womit Subsumtion unter
§ 208 Abs 2 StGB ausscheidet.

14 Os 49/18i EvBI 2019/13: Durch den Verweis auf § 89
StGB wird (ua) klargestellt, dass die Ankiindigung einer
minimalen, im Bagatellbereich liegenden Beeintrichti-
gung der korperlichen Integritit oder die blofle Dro-
hung mit einer Misshandlung (§$ 83 Abs 2, 115 Abs 1
StGB) fir die Subsumtion nach § 142 Abs 1 StGB nicht
ausreichen. Die rechtliche Annahme der Eignung einer
(auch nonverbalen) Erkldrung, dem Adressaten die be-
griindete Besorgnis einzufléflen, der Tater sei willens
und in der Lage, das angekiindigte Ubel herbeizufiihren,
setzt Feststellungen zum Bedeutungsinhalt dieser Aufle-
rung voraus, welche durch die Wiedergabe ihres Wort-
lauts oder die blofle Beschreibung des Téterverhaltens
nicht ersetzt werden kénnen. Diese Umstidnde dienen al-
lenfalls der Begriindung der Konstatierungen. In Strafver-
fahren wegen Auflerungsdelinquenz (vgl § 74 Abs 1 Z 5
StGB) wird nicht selten iibersehen, dass der Bedeutungs-
inhalt einer Auflerung nicht Rechts-, sondern Tatfrage ist.
Was das ErstG iiber den - insbesondere auch nur ,,zwi-
schen den Zeilen stehenden® — Bedeutungsinhalt festge-
stellt hat (zB tiber die Bemerkung: ,,Du wirst schon se-
hen!®), ist nicht mit Rechts- oder Subsumtions-, vielmehr
mit Méngel- oder Tatsachenriige anzufechten.

14 Os 73/18v EvBI 2019/14: Ein ,,Anspruch der Wahlbe-
rechtigten auf ein gesetzmiflig abgefithrtes und tberprif-
bares Wahlverfahren, an dessen Ende ein unzweifelhaftes
Wahlergebnis stehen sollte®, reicht als Bezugspunkt des
Schidigungsvorsatzes nach stRsp nicht aus, weil es sich
(zirkuldr) im Anspruch auf Einhaltung jener Vorschriften
erschopft, deren Verletzung vom Tatbestandsmerkmal
des Befugnismissbrauchs erfasst ist.

17 Os 16/18h EvBI-LS 2019/16: Ein Eingriff in das
Grundrecht auf pers Freiheit liegt nicht bei jeder Beein-
trachtigung, sondern nur bei einer qualifizierten Be-
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schrinkung vor, nimlich bei deren Entzug (§ 302 Abs 1
StGB). Darunter sind im Wesentlichen Festnahme und
Anhaltung (iS einer Aufrechterhaltung des durch Fest-
nahme erfolgten Freiheitsentzugs) zu verstehen. Frei-
heitsbeschrankungen unterhalb dieser Schwelle, die auch
keine Allseitigkeit der Bewegungsbeschriankung darstel-
len, tangieren den Schutzbereich des Grundrechts von
vornherein nicht. Hitten die Entscheidungsgriinde klar
zum Ausdruck gebracht, dass der Beamte durch den
von ihm erkannten Befugnisfehlgebrauch sein Opfer an
einem subjektiven Recht schadigen wollte, wire es auf
dessen Einordnung nicht angekommen (sog Irrtum tiber
normative Tatbestandsmerkmale). Der Angekl war der
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
§ 302 Abs 1 StGB schuldig erkannt worden, weil er als
Beamter eines Zollamts mit dem Vorsatz, Robert H an
dessen Grundrecht auf Freiheit zu schidigen, seine Be-
fugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Voll-
ziehung der Gesetze Amtsgeschifte, namlich allg Mafi-
nahmen der Zollaufsicht nach § 22 Abs 2 und 3 Zoll-
rechts-DurchfithrungsG, vorzunehmen, wissentlich miss-
braucht habe, indem er ohne Grund zur Annahme, dass
H Waren transportierte, die der zollamtlichen Uberwa-
chung unterliegen, dessen Pkw anhielt und durchsuchte.
Der Angekl habe nach Maf3gabe der UFeststellungen das
Fahrzeug des H durch Querstellen des eigenen Dienst-
fahrzeugs am Weiterfahren gehindert. Grund sei eine vo-
rangegangene Auseinandersetzung der beiden im Stra-
Benverkehr gewesen. Auf diese Weise habe der Angekl
die blofl aus Arger ohne Verdachtslage iSd § 22 Abs 3
Zollrechts-DurchfithrungsG, mithin missbrauchlich,
durchgefiithrte Kontrolle des Fahrzeugs von H erzwun-
gen.

14 Os 76/18k EvBIl 2019/21: Zwar kommt ein - vom
»Recht auf ausschliefSlich dienstliche Verwendung“ zu
unterscheidender - staatlicher Anspruch darauf, dass
der Beamte fiir das bezogene Gehalt Arbeitsleistung er-
bringt, als Bezugspunkt von Rechtsschidigungsvorsatz
grundsitzlich in Betracht, aber nur, soweit der Angewie-
sene durch die aufgetragenen Tétigkeiten im Privatinte-
resse des Weisungsgebers in signifikantem (zeitlichem)
Ausmaf} beansprucht und solcherart an der dienstlichen
Aufgabenerfiillung (messbar) gehindert war. Durch Wei-
sungen zu nicht-hoheitlichem Verwalten des Angewie-
senen wird Missbrauch der Amtsgewalt nicht begriindet
(17 Os 24/17h EvBl 2018/77).

13 Os 111/18z EvBI 2019/28: § 84 Abs 2 StGB normiert
angesichts des ausdriicklichen Verweises auf die Tatbe-
stinde des § 83 StGB als Grundtatbestinde eine unselb-
stindige, § 84 Abs 4 StGB jedoch eine selbstindige Qua-
lifikation des § 83 Abs 1 StGB. Daher wird, wenn beide
Qualifikationstatbestinde erfiillt sind, auch im Fall von
Tat- und Opferidentitdt nicht (blof3) eine (mehrfach qua-
lifizierte) strafbare Handlung verwirklicht; eine solche Tat
wire vielmehr einem Verbrechen der schweren Korper-
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verletzung nach § 84 Abs 4 StGB und einem - damit echt
konkurrierenden - Vergehen der schweren Korperverlet-
zung nach §§ 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB zu subsumieren.
Eine sog Qualifikation ist eine strafbare Handlung
(= Strafsatz = Strafgesetz; vgl 12 Os 21/17f EvBI 2018/13
[verst Senat]), maW eine rechtliche Kategorie, der eine
Tat in einem StrafU nach § 260 Abs 1 Z 2 StPO subsu-
miert wird, die maW durch diese Tat begriindet wird
(im UnterbringungsU nach § 21 Abs 1 StGB wird mit
Strafe bedrohten Handlungen statt strafbaren Handlun-
gen subsumiert; weil nur auf Zurechnungsfihigkeit
[§ 11 StGB] verzichtet wird, andert sich am Folgenden
dadurch nichts, aufler dass der Begriff ,strafbare Hand-
lung“ durch den Begriff ,mit Strafe bedrohte Handlung®
zu ersetzen ist). Begriindet eine Tat mehrere strafbare
Handlungen, spricht man von Idealkonkurrenz. In Kon-
kurrenz zueinander stehen strafbare Handlungen,
nicht Einzelheiten des von § 260 Abs 1 Z 2 StPO iiber-
dies verlangten Ausspruchs, ,,0b die strafbare Handlung
ein Verbrechen oder ein Vergehen ist“. Zusammentreffen
im § 17 StGB genannter Kategorien (Verbrechen, Verge-
hen) deckt sich nicht mit dem als Konkurrenz bezeichne-
ten Zusammentreffen strafbarer Handlungen nach § 28
StGB (vgl § 312 Abs 2 StPO) und ist — anders als ein Kon-
kurrenzverhiltnis — fiir Angekl (§ 48 Abs 2 StPO) ohne
prozessuale Bedeutung (RIS-Justiz RS0089903); ein ver-
fehlter Ausspruch iiber die Begriindung von Kategorien
nach § 17 StGB ist daher sanktionslos. Ob bei unter-
schiedlicher Lesart des § 84 Abs 2 StGB die (in echter
Idealkonkurrenz) zusammentreffenden strafbaren Hand-
lungen ein Verbrechen nach § 84 Abs 4 StGB und ein
Vergehen nach § 84 Abs 2 StGB oder nach §$ 83 Abs 1,
84 Abs 2 StGB oder ein Verbrechen der schweren Kor-
perverletzung nach §§ 83 Abs 1, 84 Abs 2 sowie § 84
Abs 4 StGB sind, ist also nicht Gegenstand von UAnfech-
tung. Da eine unselbstindige Qualifikation (Abwand-
lung) den Grundtatbestand aus logischen Griinden (zu-
folge Spezialitit) verdrangt, also blof3 scheinbar mit dieser
strafbaren Handlung konkurriert, wird durch deren Ver-
wirklichung blof eine strafbare Handlung begriindet;
Gleiches gilt fiir die Verwirklichung einer selbstindigen
Qualifikation (vgl § 33 Abs 1 Z 1 StGB).

11 Os 78/18g EvBI-LS 2019/32: Die Qualifikation nach
§ 106a Abs 3 StGB ist nicht auf Gewalt und gefihrliche
Drohung beschrankt. § 106 Abs 2 StGB gilt nach § 106a
Abs 3 StGB nur sinngeméfd — anders als im Fall des § 107
Abs 3 StGB. Wihrend § 106 Abs 2 StGB Erfolgsqualifika-
tion (§ 7 Abs 2 StGB) von Notigung nach § 105 Abs 1
StGB ist, die (nur) mit Gewalt oder durch gefihrliche
Drohung begangen wird, ist § 106a Abs 3 StGB als Folge
von Gewalt, gefihrlicher Drohung oder Drohung mit
dem Abbruch oder Entzug der familidren Kontakte
($ 106a Abs 1 und 2 StGB) oder von Tduschung, Gewalt,
gefahrlicher Drohung oder Drohung mit dem Abbruch
oder Entzug der familidren Kontakte (§ 106a Abs 2 erster
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Fall StGB) oder von Gewalt oder Irrtum (§ 106a Abs 2
zweiter Fall StGB) konzipiert. Jede dieser Alternativen ge-
niigt der Erfolgsqualifikation eines Selbstmords oder
Selbstmordversuchs (ebenso Schwaighofer in WK-StGB
§ 106a Rz 20 und Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT 16 95).

13 Os 105/18t EvBI 2019/35: Nationalsozialistische Be-
titigung im Internet. § 67 Abs 2 zweiter Fall StGB
kntipft nur an die Verwirklichung eines Erfolgs iS des du-
Beren Tatbestands an, nicht hingegen an die von der
Strafnorm sanktionierte materielle Rechtsgutsbeeintréch-
tigung (sofern diese nicht ohnehin einem tatbildméfligen
Erfolg entspricht) oder an den Bezugspunkt eines im Tat-
bestand formulierten (erweiterten) Vorsatzes. Die Ent-
scheidung zeigt, wie sehr der OGH auf klare Begrifflich-
keit setzt und diffuser Ausweitung von Strafbarkeit damit
entgegenwirkt.

11 Os 99/18w EvBI 2019/43: § 107b Abs 4 zweiter Fall
StGB. Wiederholte Begehung verlangt keineswegs die
Feststellung von zumindest finf Taten. Vielmehr ist die
Verwirklichung dieses Qualifikationstatbestands - &hn-
lich wie beim Grundtatbestand des § 107b Abs 1 StGB
— anhand (nicht schematischer, sondern) einzelfallbezo-
gener Betrachtung der Faktoren Art, Intensitit und An-
zahl der Angriffe zu beurteilen. Dabei konnen - wie vom
Gesetzeswortlaut (arg ,,wiederholt®) vorgegeben — schon
zwei (im Rahmen einer fortgesetzten Gewaltausiibung
nach § 107b Abs 3 StGB begangene) Straftaten gegen
die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung diese Qua-
lifikation begriinden, wenn sie von entsprechender Art
und Intensitit sind.

11 Os 106/18z EvBI-LS 2019/48: Eine in kurzer zeitlicher
Abfolge bei einheitlicher Motivationslage gesetzte mehr-
malige Ein- und Ausfuhr von Suchtgift, also deren
Transport iiber mehrere Staatsgrenzen hinweg, bildet
eine tatbestandliche Handlungseinheit. Schon deshalb
ist es verfehlt, sie mehreren Verbrechen des Suchtgifthan-
dels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall (und Abs 4
Z 3) SMG zu unterstellen. Im Ubrigen, so der OGH klar-
stellend, ,,wiirden selbst mehrere gleichartige Begehungen
nach § 28a Abs 1 (hier: zweiter und dritter Fall — RIS-Jus-
tiz RS0111410 [T 2]), (wenn auch nur insgesamt infolge
Zusammenrechnung) nach § 28a Abs 4 Z 3 SMG qualifi-
ziert, blof3 ein einziges Verbrechen begriinden (RIS Justiz
RS0117464, jingst 14 Os 22/18v sowie — zur mehrmali-
gen Ein- und Ausfuhr ein und derselben Suchtgiftmenge
- 11 Os 44/11x; 14 Os 132/16t; 12 Os 20/17h ua; anders
insoweit 14 Os 164/08 m RIS-Justiz RS0117464 [T 17]
und folgend 13 Ns 41/10y)“. Und weiter: ,,Da es sich
bei § 28a Abs 4 Z 3 SMG um eine Deliktsqualifikation
handelt, muss sich der zumindest bedingte Vorsatz des
Téters aber auf eine diese ges Voraussetzungen erfiillende
Menge beziehen.

13 Os 85/18a EvBI 2019/57: Wenn sie die Qualifikation
des § 169 Abs 3 (erster Fall) StGB nicht begriinden, kon-
kurrieren vorsitzliche schwere Korperverletzungen nach
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§ 84 StGB bei tateinheitlichem Zusammentreffen mit
dem (Grund-)Tatbestand des § 169 Abs 1 StGB echt.
Dass § 169 StGB (in Abs 3 erster Fall) fir schwere Kor-
perverletzungen ($ 84 Abs 1 StGB) einer grofieren Zahl
von Menschen eine Erfolgsqualifikation normiert, dndert
daran nichts.

12 Os 136/18v EvBI-LS 2019/72: Der Begriff ,,Tat“ be-
zeichnet nach stindiger (von Gesetzen jiingeren Datums
idR auch beriicksichtigter) Terminologie des OGH den
historischen Sachverhalt, der daraufhin geprift wird, ob
er der ges Kategorie (zumindest) einer strafbaren Hand-
lung, also eines tatbestandsmaf3igen, rechtswidrigen und
schuldhaften Verhaltens, das auch allfalligen zusatzlichen
Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit geniigt, subsumiert
werden kann. Demgemif bezieht sich auch der Tatbegriff
des § 88 Abs 2 Z 2 StGB auf den historischen Sachver-
halt, womit er bedeutungsgleich ist mit jenem in § 28
StGB und § 260 Abs 1 Z 1, §§ 262, 267 StPO. Anhalts-
punkte dafiir, dass der Gesetzgeber von einer abweichen-
den Begrifflichkeit ausgegangen wire, liegen nicht vor.
§ 88 Abs 2 Z 2 StGB findet daher keine (auch nur teilwei-
se) Anwendung, wenn bei einem Unfallgeschehen mehre-
re Personen fahrldssig verletzt werden und nicht nur eine
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 88 Abs 2 Z 2
StGB liegende Verletzung einer Person, sondern dariiber
hinausgehende Verletzungen (oder der Tod) wenigstens
einer weiteren Person entstanden sind. Denn dann sind
»aus der Tat“ iS eines historischen Ereignisses auch Fol-
gen in einem tiber § 88 Abs 2 Z 2 StGB hinausgehenden
Umfang eingetreten.

12 Os 111/18t, 112/181, 142/184a, 143/18y EvBI 2019/71:
Bei Bewertung des Grades der Schuld als schwer ist von
jenem Schuldbegriff auszugehen, der nach §$ 321t StGB
die Grundlage fiir die Strafbemessung bildet, wobei stets
nach Lage des konkreten Falls eine ganzheitliche Abwi-
gung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande
vorzunehmen ist. Demnach miissen Handlungs-, Erfolgs-
und Gesinnungsunwert insgesamt eine Hohe erreichen,
die im Weg einer tiberpriifenden Gesamtwertung als auf-
fallend und ungewdhnlich zu beurteilen ist. Dabei kommt
auch der vom Gesetzgeber in der Strafdrohung zum Aus-
druck gebrachten Vorbewertung des deliktstypischen
Unrechts- und Schuldgehalts eine Indizwirkung fiir die
Schuldabwigung zu. Vergleichsmafistab bilden auch bei
Straftaten von Jugendlichen vorerst alle einer Diversion
im Bereich des iiber 21 Jahre alten Erwachsenen zuging-
lichen Straftaten. Bei Nichtigkeit aus § 281 Abs 1 Z 10a
StPO entscheidet das RMG stets in der Sache, indem es
nicht etwa die Entscheidung iiber die Frage von diver-
sionellem Vorgehen, vielmehr blof} die Umsetzung der
Entscheidung auf diversionelles Vorgehen dem ErstG
auftrégt.

13 Os 140/18i EvBI-LS 2019/79: Ist die Berechnungs-
grundlage fiir den strafbestimmenden Wertbetrag bei ge-
botener Gesamtbetrachtung der Entscheidungsgriinde —
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nach Beurteilung des OGH - fiir saimtliche unter dem Ge-
sichtspunkt der UAnfechtung relevanten UAdressaten
unzweifelhaft erkennbar, liegt Nichtigkeit aus Z 11 erster
Fall iVm Z 5 erster Fall des § 281 Abs 1 StPO nicht vor.
Nichtigkeit aus § 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO liegt
vor, wenn bei Verurteilung wegen eines Finanzvergehens
die Berechnungsgrundlage (also die Tatsachengrundlage
des [hier:] Verkiirzungsbetrags, welche von diesem selbst
ebenso zu unterscheiden ist wie [normative] Rechenre-
geln [Schlussregeln] von sinnlich erfassbaren Tatumstan-
den) fiir den strafbestimmenden Wertbetrag in tatsdchli-
cher Hinsicht den Entscheidungsgriinden nicht zu ent-
nehmen ist. Nichts anderes gilt fiir eine NB, soweit diese
Undeutlichkeit dieser Berechnungsgrundlage aus § 281
Abs 1 Z 11 erster Fall iVm Z 5 erster Fall StPO rekla-
miert. Der Blickwinkel fiir die Beurteilung von § 281
Abs 1 Z 11 erster Fall StPO auf der einen und § 281 Abs 1
Z 11 erster Fall iVm Z 5 erster Fall StPO auf der anderen
Seite, also von Sanktions(befugnis)- und (just) darauf be-
zogener Mangelriige, ist jedoch verschieden. Im ersten
Fall kommt es darauf an, was aus Sicht des OGH die -
sei es auch blof} fiir das ErstG (vgl 13 Os 44/09h EvBIl
2009/144) - mafigebende Strafbefugnis tragt, im ande-
ren, ob die Entscheidungsgriinde - aus objektiver Sicht
des OGH - diese Grundlage (dazu legitimierten) Bf deut-
lich genug gemacht haben. Der eigene Empfingerhori-
zont kann vom OGH durchaus verschieden von demjeni-
gen der Bf zu beurteilen sein. Lisst also eine Analyse des -
aus Tenor und Griinden bestehenden (s ausdriicklich
§ 288 Abs 2 Z 3 zweiter Satz StPO: ,,im U und dessen
Entscheidungsgriinden®) - U trotz einer fiir Dritte beste-
henden Unklarheit in Hinsicht auf die Feststellung ent-
scheidender Tatsachen bei niherem Hinsehen aus der
Sicht des RMG doch die (Text-)Beurteilung zu, dass die
Tatrichter die entscheidenden Tatsachen feststellen woll-
ten, liegt (im Fall eines Nachteils fiir den Angekl auch
amtswegig wahrzunehmende) Nichtigkeit aus § 281
Abs 179,10 und 11 StPO nicht vor. Bei der Behandlung
der (hier: auf § 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO bezoge-
nen) Mingelriige nimmt der OGH aber eine andere Per-
spektive ein. Hier kommt es darauf an, ob die Darstel-
lung des Gewollten als hinreichend gegliickt beurteilt
werden kann.

13 Os 152/18d EvBI-LS 2019/80: Die aus § 80 Abs 2 StPO
idF vor BGBI I 2004/19 iibernommene Einschrankung in
§ 82 Abs 2 StPO erweist sich zufolge zwischenzeitiger
Anderung des § 9 ZustG als nachtriglich planwidrig zu
weit und ist daher um den Verweis auf diese Heilungs-
moglichkeit teleologisch zu reduzieren.

12 Os 107/18d EvBI 2019/78: Auch riuberischer Dieb-
stahl ist reuefihig. § 167 Abs 2 Z 1 StGB verlangt zwar
die Gutmachung des gesamten aus der Tat entstandenen
Schadens. Dieser deckt sich jedoch nicht mit dem zivil-
rechtlichen Schadensbegriff (,,volle Genugtuung® bei vor-
satzlichem Handeln), sondern erfordert nur den Ersatz
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des — auch aus Begleitumstinden der Tat - iS deliktstypi-
scher Verkniipfung entstandenen, fiir den Téter in sei-
nem Ausmafd objektiv iiberschaubaren Vermogensscha-
dens (also nicht eines ideellen Schadens), somit idR des
positiven Schadens aufgrund objektiv-abstrakter Scha-
densberechnung. Auflerdem gilt der auf ein im Wege
der Scheinkonkurrenz verdréangtes, nicht reuefihiges De-
likt zuriickgehende Schaden nur dann als ,deliktsty-
pisch, wenn dieses Delikt gegen dasselbe Rechtsgut ge-
richtet ist wie das reuefahige Delikt, von dem es verdrangt
wurde. Greift fiir die verdringende strafbare Handlung
ein Unrechts-, Schuld- oder StrafausschliefSungsgrund
ein, kommt Scheinkonkurrenz von vornherein nicht in
Betracht. Die Wirkungen von Strafauthebungsgriinden
oder Verfolgungshindernissen auf die verdrangte norma-
tive Kategorie, ob sie maW zum Wiederaufleben der
Strafbarkeit fithren konnen, ist indes nicht generell, viel-
mehr nur differenziert nach Verfolgungsvoraussetzungen
einerseits und den einzelnen Strafaufhebungsgriinden an-
dererseits zu beantworten (vgl RIS-Justiz RS0125617). Die
Verdringung durch Scheinkonkurrenz bleibt von der
mangelnden Verfolgungsvoraussetzung unberiithrt (Pri-
vatanklage, Ermichtigung). Durch Verjéhrung der ver-
driangenden strafbaren Handlung lebt die verdrangte
nicht wieder auf. Die Bestimmungen des StGB iiber titige
Reue enthalten demgegeniiber die Regelung, dass die
Strafbarkeit nur wegen der dort jeweils genannten straf-
baren Handlungen (mithin konkret bezeichneter norma-
tiver Kategorien) aufgehoben wird. So beseitigt der Straf-
aufhebungsgrund des § 167 StGB nicht etwa die ,Straf-
barkeit im Fall von Sachbeschiadigung, vielmehr nur
die ,,Strafbarkeit wegen Sachbeschidigung [...].“ Eine dif-
ferenzierende Betrachtung danach, ob der Unwert des
verdrangten Delikts von der die titige Reue tragenden
Schadensgutmachung paralysiert werden kann, scheint
jedenfalls nach Aufnahme der Sachbeschidigung in
§ 167 StGB durch das StRAG 1987 nicht erforderlich.
Zwanglos kann daher das Wiederaufleben der verdrangt
gewesenen, nicht auf den Schutz fremden Vermogens ab-
zielenden strafbaren Handlung im Fall des § 167 StGB
bejaht werden. Auch der Strafaufhebungsgrund des
Riicktritts vom Versuch erstreckt sich nach dem klaren
Gesetzeswortlaut nur auf diesen selbst. Fehlende Feststel-
lungen zu einem sog Ausnahmesatz sind als Feststel-
lungsmangel geltend zu machen. Machen indes fehlende
Feststellungen die (rechtliche Annahme der) Beseitigung
eines (in tatsichlicher Hinsicht konstatierten) Ausnah-
mesatzes unschliissig, bedarf es, anders als bei der Gel-
tendmachung von Feststellungsméngeln, keines Hinwei-
ses auf ein der Beseitigung entgegenstehendes, in der HV
vorgekommenes Sachverhaltssubstrat. In einem solchen
Fall ist namlich das Vorliegen eines Strafausschlieflungs-
grundes iwS stets als indiziert anzusehen, wihrend es um-
gekehrt unsinnig wire, die Gerichte zu verhalten, stets zu
allen denkbaren Strafausschlieflungsgriinden iw$S negati-
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ve Feststellungen zu treffen. Letzterenfalls trifft das Ge-
richt nur dann die Pflicht, zu einem Ausnahmesatz in tat-
siachlicher Hinsicht Stellung zu beziehen, wenn dieser
durch ein in der HV vorgekommenes Sachverhaltssubst-
rat indiziert ist. Folgerichtig obliegt es dem das Fehlen
solcher Feststellungen reklamierenden Bf, auf ein derarti-
ges Sachverhaltssubstrat hinzuweisen, um so klarzustel-
len, dass das Gericht einer - erst unter dieser Vorausset-
zung bestehenden - rechtlichen Verpflichtung nicht
nachgekommen ist.

14 Os 120/18f EvBI-LS 2019/87: Der Begriff ,,Vermogens-
werte“ umfasst alle wirtschaftlichen Vorteile, die in Zah-
len ausgedriickt werden kénnen. Durch mit Strafe be-
drohte Handlungen erlangte geldwerte Dienstleistungen
sind vom Begriff ,,Vermogenswerte“ daher ebenso erfasst
wie ersparte Aufwendungen oder Nutzungen von Ge-
brauchsvorteilen. Die Anordnung des insoweit nicht ge-
genstandsbezogenen Verfalls kann in diesem Anwen-
dungsbereich nur auf § 20 Abs 3 StGB gestiitzt werden,
dessen Bezugnahme auf Abs 1 nach diesem Begriffsver-
stindnis auch mit Blick auf das strafrechtliche Analogie-
verbot unproblematisch ist. In seiner Begriindung weist
der OGH darauf hin, dass seine Interpretation auch
dem Gebot zu unionsrechtskonformer Auslegung ent-
spreche. Denn die im StGB vorgesehenen vermdgens-
rechtlichen Anordnungen dienten nicht zuletzt der Um-
setzung int und unionsrechtlicher Vorgaben, etwa des
Rahmenbeschlusses 2005/212/]J1 des Rates tiber die Ein-
ziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen und Vermogensge-
genstinden von Straftaten (ABI L 2005/68), dessen Art 1
unter dem Begriff ,Ertrag (denkbar weit) jeden wirt-
schaftlichen Vorteil, der durch Straftaten erlangt wird,
verstehe. Eine andere vermdgensrechtliche Anordnung
als der Verfall komme (nach dem StGB) fiir die Umset-
zung dieser Vorgabe nicht in Betracht. ,,Vermégenswer-
te“ seien daher als Uberbegriff von ,Ertragen“ und ,Ver-
mogensgegenstinden® iS des Rahmenbeschlusses zu ver-
stehen. Die vom ErstG geduflerten Bedenken, wonach bei
dieser Interpretation ,die Anwendung der Bestimmun-
gen des Verfalls praktisch keiner Grenzziehung mehr un-
terworfen® wire, weil nahezu ,jede Tathandlung einen
Vorteil fiir den Angekl bedeute und nahezu jeder Vorteil
in Geld oder zumindest in einem wirtschaftlichen Vorteil
ausgedriickt werden® konne, erwiesen sich als unbegriin-
det, weil § 20 StGB - der erste Fall des § 20 Abs 1 StGB
stehe hier nicht in Rede - (nur) durch die Begehung einer
mit Strafe bedrohten Handlung erlangte Vermogenswerte
erfasse. Damit sei klargestellt, dass die Ersparnis der Auf-
wendungen deliktsspezifisch-unmittelbare und nicht blof3
gelegentliche Folge der mit Strafe bedrohten Handlung
sein miisse.

17 Os 8/18g EvBI-LS 2019/88: Aktive Korruption durch
einen Machthaber begriindet fiir sich allein noch keinen
Befugnismissbrauch. Fiir die Aufrechenbarkeit von Ver-
mogensverringerung und -vermehrung kommt es nicht
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auf deren exakte Gleichzeitigkeit, sondern darauf an, dass
es sich um unmittelbare Auswirkungen derselben rechts-
geschiftlichen Vertretungshandlung handelt, was insbe-
sondere bei einander im Austauschverhiltnis gegeniiber-
stehenden Leistungen der Fall ist. Der Fachsenat des
OGH stellt klar, dass sich ,,pflichtwidrig“ in § 309 StGB
nicht auf die Tathandlungen des Forderns, Annehmens
oder Sich-Versprechen-Lassens, sondern auf die Vornah-
me oder Unterlassung einer Rechtshandlung bezieht.
Und weiter unter Berufung auf GMat, wonach ,.eine Ver-
letzung von Regelungen, die entweder reinen Ordnungs-
anliegen oder aber den Interessen Dritter (etwa von Glau-
bigern oder auch der Offentlichkeit) dienen®, fiir die ,,Be-
grindung einer Untreuestrafbarkeit kategorisch® aus-
scheiden: ,,§ 309 Abs 2 StGB schiitzt jedenfalls nicht das
Vermogen des Bestechenden oder des von diesem Vertre-
tenen [...]; dass aus dem allfilligen Publikwerden straf-
rechtlich relevanten Verhaltens (indirekt) ein Imagescha-
den und damit ein Vermégensschaden fiir das vertretene
Unternehmen resultieren kann [...], sagt iiber den
Schutzzweck der verletzten Vorschrift nichts aus“. Zur
Rechtslage in Deutschland iZm der Bildung sog schwar-
zer Kassen (durch leitende Angestellte entgegen internen
Compliance-Vorschriften und in der Absicht, das Geld
im wirtschaftlichen Interesse des Machthabers zu ver-
wenden) unter dem Aspekt des sog Treubruchtatbestands
nach § 266 Abs 1 erster Fall dStGB vgl BGH 29. 8. 2008,
2 StR 587/07. Schlief3lich hat der Fachsenat ausgespro-
chen, dass die zur Tatzeit geltende Verfolgungsvorausset-
zung einer Privatanklage prozessualer Natur und dem-
nach nicht Gegenstand des Giinstigkeitsvergleichs ist.
Dies bedeute, dass uU § 168d StGB idF BGBI I 2007/
109 ohne die Voraussetzung einer Privatanklage, also
im Ergebnis wie ein Offizialdelikt, anzuwenden sei. Frei-
spruchsanfechtung mit dem Ziel eines Schuldspruchs we-
gen einer nach § 61 StGB giinstigeren strafbaren Hand-
lung scheitert demnach nicht daran, dass im Betreff dieser
glinstigeren strafbaren Handlung eine Verfolgungsvo-
raussetzung galt, die dem Bf fehlt.

11 Os 13/19z EvBI 2019/85: Bei Zutreffen der entspre-
chenden Gefihrlichkeitsprognose sowie der iibrigen ma-
teriellen Voraussetzungen ist die Anordnung einer frei-
heitsentziehenden vorbeugenden Mafinahme zwingend
vorgeschrieben. Mit der Einschidtzung, eine Anhaltung
in Strafhaft konne denselben Effekt wie die Anstaltsunter-
bringung bewirken, spricht die Beschwerde keine Nich-
tigkeit der Anstaltsunterbringung an. Gute Behand-
lungssaussichten sind, ausgenommen bei § 22 StGB, fiir
die Frage der Unterbringung nach § 21 StGB unerheb-
lich; schon weil sonst therapieresistente, besonders ge-
fahrliche Rechtsbrecher nicht eingewiesen werden konn-
ten. Therapeutische Gesichtspunkte spielen auch bei der
Abgrenzung der Mafinahmen untereinander keine Rolle
(§ 22 Abs 2, § 23 Abs 2 StGB). Konnte bei der Entschei-
dung nach § 23 Abs 2 StGB eine gute Therapieerwartung
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den Ausschlag zugunsten der Unterbringung nach § 21
Abs 2 StGB geben, wire solcherart eine potentiell lebens-
lange Anhaltung zum Nachteil des Therapiewilligen mog-
lich (vgl § 25 Abs 1 StGB). Aus den Vorschriften tiber
den Vollzug und dessen Erfolgsaussichten auf die Einwei-
sungsvoraussetzungen zu schlieflen, wire ebenso falsch
wie der Schluss auf fehlendes Strafbediirfnis aus einem
im Einzelfall auszuschlieenden Resozialisierungserfolg
(§ 20 StVG). Wird allerdings die Unterbringung in einer
Anstalt fir geistig abnorme oder entwéhnungsbediirftige
Rechtsbrecher angeordnet, spielen die Behandlungsaus-
sichten eine wichtige Rolle fiir die Frage einer bedingten
Nachsicht dieser Mafinahmen (§ 45 StGB). Sodann kom-
men die therapeutischen Moglichkeiten bei der Bestim-
mung der Vollzugszustindigkeit in den Blick (§ 161
StVG). Schliefilich sind die Behandlungsaussichten bei
der bedingten Entlassung und deren Widerruf in Rech-
nung zu stellen (§$ 47, 54 StGB).

14 Os 147/18a EvBI 2019/92: ,,Geschlechtliche Hand-
lung“ umfasst jede nach ihrem dufleren Erscheinungsbild
sexualbezogene Handlung, die sowohl nach ihrer Bedeu-
tung als auch nach ihrer Intensitdt und Dauer von einiger
Erheblichkeit ist und damit eine unzumutbare, sozialsto-
rende Rechtsgutbeeintrachtigung im Intimbereich dar-
stellt. Er schlief3t jedenfalls jene Handlungen ein, bei de-
nen zur unmittelbaren Geschlechtssphire gehorige Kor-
perpartien des Opfers oder Téters mit dem Korper des
anderen in eine nicht blof3 fliichtige sexualbezogene Be-
rithrung gebracht werden. Zwar sind Kiisse und Umar-
mungen sowie das Streicheln des Gesifles fiir sich be-
trachtet keine geschlechtlichen Handlungen iSd § 207
Abs 1 und § 207b Abs 3 StGB, sie konnen aber ein Indiz
fiir einen weitergehenden Vorsatz des Titers bilden.

11 Os 160/18s EvBI-LS 2019/103: Da kein Scheinkonkur-
renztypus zutrifft, konkurriert § 83 Abs 1 und 3 StGB
echt mit § 84 Abs 4 StGB. Die Lenkung eines Beforde-
rungsmittels einer dem 6ff Verkehr dienenden Anstalt
(hier eines Linienbusses) — so der OGH bei der Bejahung
des von der StA zutreffend reklamierten Feststellungs-
mangels — umfasst neben der Inbetriebnahme auch mit
dem Betrieb regelmaflig verbundene Tatigkeiten. Buslen-
ker tragen die Verantwortung fiir die sichere Beforderung
der Passagiere und bleiben auch wiahrend fahrplanmafi-
ger Aufenthalte geschiitzt, sofern sie weiterhin fiir Fahr-
zeug und Passagiere (mit-)verantwortlich sind.

11 Os 23/19w EvBI-LS 2019/104: Kommt es zufolge neu-
erlicher Delinquenz (§ 15 Abs 1 erster Satz JGG) zu einer
nachtriglichen Straffestsetzung, ist § 4 Abs 5 TilgG ana-
log anzuwenden, weil das Gesetz insoweit eine von der
Fiktion gemeinsamer Aburteilung aller zu ahndenden Ta-
ten ausgehende Sanktionsfindung nach den Bestimmun-
gen Uber das Zusammentreffen strafbarer Handlungen
nach § 28 StGB vorsieht. Nach § 43 Abs 2 letzter Satz
StGB ist bei endgiiltiger Nachsicht einer bedingt ausge-
sprochenen Strafe die Tilgungsfrist (als Frist, deren Lauf
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beginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist) ab Rechtskraft
des U zu berechnen (hier: fiinf Jahre; § 3 Abs1 Z 2
TilgG). Die Wertung einer getilgten Vorstrafe als er-
schwerend begriindet Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11
zweiter Fall StPO.

15 Os 159/18y EvBI 2019/100: Obgleich die Einziehung
(Loschung) nach § 33 MedienG (auch) den Charakter ei-
ner vorbeugenden bzw sichernden Mafinahme hat, tritt
§ 57 Abs 4 StGB gegeniiber der Spezialvorschrift des
§ 33 Abs 2 MedienG, die die Einziehung im selbstdndigen
Verfahren auch im Fall der Verjahrung der Strafbarkeit
der dem Medieninhaltsdelikt zugrunde liegenden Tat zu-
lasst, zuriick, womit - in Bezug auf den zur Privatanklage
Berechtigten nur bei Einhaltung der in § 33 Abs 3 Me-
dienG genannten Frist — die Einziehung im objektiven
Verfahren unabhingig von der allfilligen Verjihrung
der Strafbarkeit der Tat méglich ist. UVer6ff im selbstan-
digen Verfahren (§ 34 Abs 3 MedienG) nach dem Eintritt
der Verjdhrung der Strafbarkeit der dem Medieninhalts-
delikt zugrunde liegenden Tat ist hingegen nicht zuldssig.
Waren samtliche Tdter (§ 12 StGB) - auch subjektiv —
gerechtfertigt, so war die Anlasstat nicht rechtswidrig,
weshalb Einziehung (§ 26 StGB) nicht in Betracht
kommt; ebenso wenig wie bei sachlicher Immunitat (vgl
Art 33 B-VG; § 30 MedienG). Fehlt eine objektive Bedin-
gung der Strafbarkeit, so liegt auch keine mit Strafe be-
drohte Handlung vor. Andere Griinde, die der Bestrafung
wegen Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
entgegenstehen, hindern die Einziehung nicht, auch
wenn sie sémtlichen Tdtern zugutekommen: Irrtimliche
Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts (§ 8 StGB),
SchuldausschlieBungsgriinde, pers StrafausschliefSungs-
griinde, Riicktritt vom Versuch, Verjihrung, Einstellung
wegen Geringfligigkeit (§ 191 StPO), Erléschen des Straf-
anspruchs durch Tod oder Begnadigung des Rechtsbre-
chers, titige Reue, Strafunmiindigkeit oder Verfolgungs-
hindernisse stehen der Mafinahme nicht entgegen.

11 Os 22/19y EvBI 2019/109: Nur bei in der HV vorge-
kommenen Hinweisen darauf, dass das zum ausl Schuld-
spruch fithrende Verfahren (insgesamt) unfair war, sind
kldrende Feststellungen zur rechtlichen Beurteilung die-
ser Frage durch das 6sterr Gericht zu treffen (§ 73 StGB).
15 Os 146/18m, 147/18h EvBI-LS 2019/128: § 13 Abs 4
MedienG enthilt Sondervorschriften, die den Begriff
des gleichen VeroffWerts prézisieren, die Grundsitze
zur Beurteilung des gleichen VeroffWerts aber nicht ver-
andern. Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung ist
(auch) bei einer Veroff auf einer Website ein gleicher
Ver6ffWert jedenfalls dann gegeben, wenn die Gegendar-
stellung oder die nachtréigliche Mitteilung im selben Teil
und in der gleichen Schrift wie die tatsichliche Mitteilung
wiedergegeben wird. Bei einer Tatsachenmitteilung auf
einer Titelseite eines periodischen Druckwerks oder auf
der Startseite einer Website geniigt auf der Titelseite oder
Startseite eine Verweisung auf die Gegendarstellung im
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Blattinneren oder ein Link zur Gegendarstellung. § 13
Abs 4 erster und zweiter Satz MedienG normieren inso-
fern keine notwendige, sondern eine hinreichende Bedin-
gung fiir die Erzielung des gleichen Ver6ffWerts. Die
GenProk hatte argumentiert, fiir eine Ausdehnung des
»Startseiten-Privilegs“ auf Veroff auflerhalb von Startsei-
ten bestehe keine Veranlassung. Dass durch die Schaltung
eines Links anstelle der Wiedergabe des Volltextes unab-
héngig von dessen farblicher Gestaltung (und der Schrift-
grofle des Volltextes) jedenfalls ein geringerer VeroffWert
verbunden sei, sei evident, werde dem Medienkonsumen-
ten doch ein weiterer, nicht von jedem auch vorgenom-
mener Schritt abverlangt. Sie hatte also keinen Umkehr-
schluss aus § 13 Abs 4 zweiter Satz MedienG gezogen.
11 Os 8/191 EvBI 2019/123: Echte Idealkonkurrenz von
Diebstahl und Urkundenunterdriickung bei Entfrem-
dung von Kfz samt Kennzeichentafeln.

14 Os 21/19y EvBI 2019/116: Die Befugnis von Kriminal-
Pol oder StA zur Klirung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt,

wird missbraucht, wenn von vornherein keine Anhalts-
punkte fiir einen Sachverhalt vorliegen, der in Richtung
eines Geschehens deutet, das - als erwiesen angenommen
- (zumindest) einem Tatbestand des materiellen Straf-
rechts subsumierbar ist.

Ill. VERFAHRENSRECHT

o 15 Os 47/18b EvBI 2018/135: Schriftliche Aufzeichnun-
gen iiber den Inhalt von Telefoniiberwachungen sind
keine Prot iiber die Vernehmung von Zeugen oder
Schriftstiicke, die mit dem Ziel errichtet wurden, Aussa-
gen von Zeugen festzuhalten. Vielmehr handelt es sich
dabei um Schriftstiicke iSd § 252 Abs 2 StPO, welche -
wenn sie fiir die Sache von Bedeutung sind - grundsétz-
lich verlesen werden miissen, sofern die Uberwachung
rechtlich zuldssig war, auch sonst kein Verlesungs- und
Verwertungsverbot entgegensteht und nicht beide Par-
teien auf die Verlesung verzichten. Wird dem Angekl
bei dessen Vernehmung der Inhalt eines von § 252
Abs 1 StPO erfassten Schriftstiicks oder einer solchen
Ton- oder Bildaufnahme vorgehalten, geschieht dies au-
erhalb des Beweisverfahrens (§ 245 Abs 1 zweiter Satz
[§ 249 Abs 1] StPO). Nichts anderes gilt fiir einen darauf
Bezug nehmenden Anklagevortrag (§ 244 Abs 1 zweiter
Satz StPO). Nichtigkeit aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO bewir-
kende Umgehung (§ 252 Abs 4 StPO) kommt angesichts
der ausdriicklichen ges Ermichtigung nicht in Betracht.
Stellt der Angekl aber den Antrag, derartige Vorhalte zu
unterlassen oder den Ankldger zu einer entsprechenden
Beschriankung seiner Ausfithrungen aufzufordern, kann
er sich aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO gegen die Missachtung
seines Begehrens zur Wehr setzen. Die fiir die Prozesslei-
tung erforderliche Aktenkenntnis des Vorsitzenden, er-
forderlichenfalls auch der anderen Mitglieder des Schof-
fenG oder SchwurGH, stellt keine Umgehung des Verle-
sungsverbots dar. Auch die Voraussetzungen der Verle-
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sungsermichtigung fiir abweichende frithere Aussagen
(§ 252 Abs 1 Z 2 StPO) sind aus den Akten festzustellen.
17 Os 7/18k, 13/18t, 14/18i EvBI 2018/136: Die StA darf
zwar, anders als die Verteidigung, Beweisfithrung durch
einen SV auch blof8 zur Erkundung veranlassen, weil fiir
sie insoweit blofs § 103 Abs 2 StPO, fiir die Verteidigung
hingegen § 55 StPO gilt. Tut die StA das aber, so ist die
Verteidigung ihr in Betreff der veranlassten Beweisfiih-
rung durch SV vollkommen gleichgestellt, womit die-
selben Bedingungen iSd Art 6 Abs 3 lit d MRK garantiert
werden. Anstelle von Bestellung oder auch blof} Fithrung
(§ 103 Abs 2 StPO) des SV im Ermittlungsverfahren
durch die StA (mit der Konsequenz, zum Verlangen nach
Austausch ausschliefilich aufgrund dieses Umstands
nicht mehr berechtigt zu sein) steht es der Verteidigung
zu, die gerichtliche Aufnahme des SVBeweises zu verlan-
gen, in welchem Fall alle Bestellungs- und Fithrungskom-
petenzen dem Gericht zukommen und die StA - in Be-
treff dieser Beweisaufnahme (§ 104 StPO) - sofort zur
Partei wird, demnach nur noch dieselben Rechte wie die
Verteidigung hat (§ 104 Abs 1iVm § 55 StPO). Die sonst
gegeniiber der StA (als Leiterin des Ermittlungsverfah-
rens) bestehenden Rechte stehen nun gegeniiber dem Er-
mittlungsrichter zu. Seine Entscheidungen (auch blof} die
Zulassung einzelner Auftrige den SV betreffend) sind als
B anfechtbar. Bei Erneuerungsantrigen ohne vorherige
Befassung des EGMR kommt es nicht auf das Verfahren
als Gesamtheit an. Daher ist der Rechtsbehelf in jedem
Verfahrensstadium, insbesondere auch im Ermittlungs-
verfahren und gegen Rechtshilfe fiir das Ausland zuléssig.
Als Ausdruck staatlicher Souverinitit gegeniiber dem
EGMR geltende, spezifisch volkerrechtliche Prozessvo-
raussetzungen sind dabei unbeachtlich. Macht die Ge-
nProk die im Erneuerungsantrag reklamierte Grund-
rechtsverletzung zum Gegenstand einer erfolgreichen
NBzWdG, braucht der OGH den Antrag nicht zu behan-
deln und verweist den Erneuerungswerber auf den Erfolg
der NBzWdG.

12 Os 33/18x EvBI-LS 2018/153: Der Grundsatz der Spe-
zialitdt bezieht sich stets auf die Tat als tatsichlichen Le-
benssachverhalt. Es darf also nur jener historische Lebens-
sachverhalt eine Strafverfolgung der tibergebenen Person
in Osterreich auslosen, der Gegenstand des EU-Haftbe-
fehls ist. Jener Sachverhalt, welcher der Strafverfolgung
in Osterreich zu Grunde liegt, und jener, auf den sich
der EU-Haftbefehl bezieht, miissen iibereinstimmen
(Identitdt der Tat). Dies ist insbesondere der Fall, wenn
eine Handlung mehrere in Idealkonkurrenz zueinander
stehende strafbare Handlungen begriindet. Unter Wah-
rung der Tatidentitét ist daher auch eine rechtliche Beur-
teilung der Tat im 6 StrafU zuldssig, die von der (juristi-
schen) Qualifikation im EU-Haftbefehl abweicht. Mehrfa-
cher Gesetzesverstoff macht aus einer ,,Handlungseinheit*
eine ,Tateinheit®. Von Idealkonkurrrenz (Tateinheit)
spricht man, wenn ,der Idee nach® durch eine einzige
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Tat (= Handlung) mehrere strafbare Handlungen oder
dieselbe strafbare Handlung mehrfach begriindet werden.
Datfiir ist erforderlich, dass die stratbaren Handlungen im
objektiven Tatbestand zusammentreffen. Auf die innere
Tatseite kommt es nicht an. Ausreichend ist Teilidentitat,
worunter die blofe Uberschneidung unmittelbarer Aus-
fithrungshandlungen, nicht blof3 ausfithrungsnaher
Handlungen verstanden wird. Nach der Umschreibung
der Tat im EU-Haftbefehl hatte der Verurteilte durch
das Fesseln der beiden Opfer Ausfithrungshandlungen ge-
setzt, in denen die strafbaren Handlungen (rechtlichen
Kategorien) des Raubs nach § 142 Abs 1 StGB und der
Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB im objektiven
Tatbestand zusammentreffen. Sein amtswegiges Ein-
schreiten begriindet der OGH mit dem Umstand, dass ei-
ne gegen das Raubopfer gerichtete Freiheitsentziehung im
Raub aufgeht, ,wenn diese Bewegungseinschrankung ent-
weder bereits im Zuge der Ausfithrung der Raubtat an sich
als Mittel zur Durchsetzung des deliktischen Vorhabens
erfolgt ist oder aber wenn sie unmittelbar nach Wegnahme
oder Abnétigung des Raubgutes der Sicherung der Beute
beziehungsweise der Einleitung der Flucht dient®, was hier
der Fall war. Die Freiheitsentziehung wurde daher als
straflose Begleittat durch den Schuldspruch wegen Raubs
nach § 142 StGB konsumiert.

13 Os 64/18p EvBI 2018/142: Ein in der HV nicht verle-
senes (aktenkundiges) PrivatGA bedarf keiner Erorte-
rung. Privatgutacher sind im Ubrigen keine SV iSd StPO,
weshalb ihre Schlussfolgerungen und Meinungen prozes-
sual unbeachtlich sind. Nach § 222 Abs 3 StPO oder auf
andere Weise dem Gericht zur Kenntnis gelangte Privat-
GA brauchen nicht iSd § 252 Abs 2 StPO verlesen zu wer-
den. Geschieht es doch, kommt deren Befund rechtsfér-
mig - und damit erérterungsbediirftig - nach § 13 Abs 3,
§ 258 Abs 1 StPO in der HV vor. Wiirde ein Privatgut-
achter vom Gericht als SV beigezogen (zum SV ,,bestellt“
[§ 126 Abs 3 StPO] und in dieser Funktion vernommen
[§ 247 StPO] oder dessen schriftliches GA nach § 252
Abs 1 [Z 2 oder 4, weil fiir SV nur diese Verlesungser-
machtigungen in Betracht kommen] StPO verlesen), ké-
men damit auch dessen Schlussfolgerungen ,in einer
nach diesem Gesetz zuldssigen Weise“ (§ 13 Abs 3 StPO)
in der HV vor und wiren demnach erdrterungsbediirftig
unter der Nichtigkeitssanktion des § 281 Abs 1 Z 5 zwei-
ter Fall StPO. Nicht ihr Fachwissen, sondern die behérd-
liche Beiziehung macht eine Person zum SV.

17 Os 3/18x EvBI 2018/149: Kann Sachverhaltskldrung
wegen eines (in tatsichlicher Hinsicht feststehenden)
Strafausschliefungsgrundes iwS weder zu einem Schuld-
spruch noch zu einer Unterbringung nach § 21 Abs 1
StGB fiihren, hat ein Ermittlungsverfahren zu unterblei-
ben. ,Einstellung® eines nicht begonnenen Ermittlungs-
verfahrens in analoger Anwendung von § 190 Z 1 StPO
und damit Fortfithrung scheidet aus. Ist von vornherein
Kklar, dass selbst bei Bejahung aller Tatbestandsmerkmale

Eckart Ratz Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH in Strafsachen seit 2018

und etwaiger objektiver Strafbarkeitsbedingungen keine
mit Strafe bedrohte Handlung ,begriindet® wird (§ 260
Abs 1 Z 2 StPO), weil dem Titer ein Ausnahmesatz
(»Strafausschlieffungsgrund iwS®, also ein Rechtferti-
gungs-, Schuldausschlieffungs- oder Strafausschlieflungs-
grund oder ein Verfolgungshindernis) vorliegt zugute
kommt (nicht rechtsformig beweisbar auszuschlieflen
ist; Art 6 Abs 2 EMRK), ist keine ,,Straftat aufzuklaren
(§ 1 Abs 1 StPO). Wenn auszuschlieflen ist, ,,dass eine
Straftat begangen worden ist, besteht kein Anfangs-
verdacht (§ 35c erster Satz StPO).

11 Ns 29/18f EvBl 2018/150: Im Verfahren vor dem ER
(BG oder LG) tritt die Rechtswirksamkeit der Anklage
mit dem positiven (ie die Prozessvoraussetzungen beja-
henden) Abschluss einer amtswegigen Vorpriifung des
Strafantrags ein. Ein positiver Ausgang der Vorpriifung,
welcher die Rechtswirksamkeit der Anklage bewirkt, fin-
det - anders als im kollegialgerichtlichen Verfahren - kei-
nen beschlussférmigen Ausdruck. Er zeigt sich erst im
darauf folgenden Akt der Einleitung des Hauptverfah-
rens. Diese ,Einleitung® (§ 4 Abs 2 StPO) geschieht im
einzelrichterlichen Verfahren durch die (fir das BG in
§ 450 StPO und fiir das LG in § 485 Abs 1 Z 4 StPO nor-
mierte) Anordnung der HV. Unter dieser Anordnung
wird (keineswegs nur das ,Ausschreiben® einer HV [vgl
§ 221 Abs 1 StPO], sondern) jedes Verhalten des Gerichts
verstanden, das die Bejahung der Prozessvoraussetzungen
unmissverstdndlich erkennen ldsst. Anordnung der HV
ist, wie der OGH ausdriicklich festhalt, nicht mit sog Aus-
schreibung der HV (also Bestimmung des Tags der HV
samt Vfg von Ladungen und Terminverstindigungen)
gleichzusetzen, kann aber mit dieser zusammenfallen.

14 Os 55/18x EvBI-LS 2018/169: Die Beiziehung eines
weiteren SV befreit das erkennende Gericht nicht von
der Verpflichtung, sich im U mit fritheren SVGA ausei-
nanderzusetzen. Unter den in § 127 Abs 3 StPO genann-
ten Voraussetzungen trifft das erkennende Gericht (im
Ermittlungsverfahren StA oder ER [§ 31 Abs1 Z1,
§ 104 Abs 1 StPO]) die Pflicht zur Beiziehung eines wei-
teren SV. Berechtigt ist es dazu auch ohne diese Voraus-
setzungen, sodass der Angekl (Besch) kein Recht auf
Nichtbeiziehung hat.

14 Os 19/18b EvBI 2018/158: § 252 Abs 2 StPO meint mit
»gegen den Angekl ergangenen StrafErk® nur rk (gericht-
liche oder verwaltungsbehordliche) Entscheidungen. Eine
Pflicht zur Verlesung nicht rk Entscheidungen besteht
daher nicht. Erhebliche Tatsachen gehoren zusammen
mit Schlussregeln und Erfahrungssitzen zu den beweis-
wiirdigenden Erwédgungen der Entscheidungsgriinde. Sie
sind jedoch von diesen zu unterscheiden. Wurde eine den
getroffenen Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen
widerstreitende gerichtliche oder verwaltungsbehordliche
Entscheidung verlesen (§ 252 Abs 2 StPO), haben sich die
Entscheidungsgriinde — ungeachtet fehlender Bindungs-
wirkung (§ 15 StPO) - auch damit auseinanderzusetzen,
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nicht aber mit den dort verwendeten Schlussregeln und
Erfahrungssitzen (vgl auch den Hinweis zu 12 Os 29/
17g EvBI-LS 2017/164).

11 Os 82/18w EvBI 2019/7: Die StPO verlangt — im Ein-
klang mit der Rsp des EGMR - in Betreff mangelnder
Bedenken an im U I Instanz enthaltenen Feststellungen
keine iiber § 270 Abs 2 Z 5 StPO hinausgehenden Erwié-
gungen. Von verschiedenen Zustiandigkeiten zur RMEnt-
scheidung abgesehen, besteht der Unterschied in der An-
fechtung von kollegialgerichtlichen U und U von ER da-
rin, dass bei diesen die Anfechtung der Feststellungen zu
den - fiir Schuld- und Subsumtionsfrage — entscheiden-
den Tatsachen nicht auf das Aufzeigen formaler Begriin-
dungsméngel beschrankt, sondern umfassend, auch
durch neue Tatsachenbehauptungen und neues Beweis-
vorbringen zulidssig ist. Ankl und Angekl sollen auch in
der Schuldfrage nicht der Beweiswiirdigung eines einzel-
nen Richters ausgeliefert sein. Blof3 darin bestehen die
~erhohten Garantien®, mit denen die Verhandlung vor
dem aus drei Richtern bestehenden BerG ausgestattet
ist. Entzieht sich eine gegen den Ausspruch iiber die
Schuld ergriffene Berufung nicht als unzuléssig oder in-
folge Unzustandigkeit des BerG inhaltlicher Erledigung
(§ 470 Z 1 und 2 StPO), kommt es (aufler in dem Fall,
dass das BerG in nichtoff Sitzung kassatorisch oder mit
dem Auftrag zu diversioneller Erledigung meritorisch
vorgeht; § 470 Z 3 StPO) grundsitzlich (vgl aber den seit
BGBI I 2007/93 in § 471 StPO enthaltenen Verweis auf
§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO, der - streng genommen
- kassatorische Entscheidung im Gerichtstag génzlich
ausschlief3t, von 11 Os 41/11 f allerdings nicht zum Anlass
fiir ein Abgehen von fritherer Rsp genommen wurde) zu
einer Entscheidung in der Sache als iudicium novum
durch das BerG (§ 471 [§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz]
StPO). Das Verfahren zerfillt in zwei Abschnitte. Zuerst
beurteilt das BerG ohne formliches Beweisverfahren (§ 12
Abs 2 StPO; § 473 Abs 1 zweiter Satz StPO erlaubt zwar
Verlesung von U und HVProt, gebietet sie aber nicht) auf
der Grundlage des in erster Instanz Vorgekommenen
(§ 473 Abs 2 zweiter Satz [§ 258 Abs 1] StPO), ob es ge-
gen festgestellte entscheidende Tatsachen ,Bedenken
hegt“. Teilt das BerG die erstrichterliche Wiirdigung des
in erster Instanz Vorgekommenen zu allen entscheiden-
den Tatsachen und findet es auch nicht notwendig, den
Bezugspunkt der Beweiswiirdigung durch neue Zeugen
oder SV (oder auch Sachbeweise oder im § 252 Abs 2
StPO genannte Beweismittel, die keine Verpflichtung zu
nochmaligem ,,Abhéren® auslosen) zu einer oder mehre-
ren entscheidenden Tatsachen zu erweitern (iS eines Ge-
bots, nach Mafigabe von § 3 Abs 1 und 2 erster Satz StPO
Bedenken zu hegen oder notwendig zu finden), so ent-
scheidet es nach § 473 Abs 2 zweiter Satz StPO auf der
Grundlage des in erster Instanz Vorgekommenen iS der
— solcherart geteilten — erstinstanzlichen Entscheidung.
Denn es hat an der Beurteilung des Vorgekommenen
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durch das ErstG ja keine Bedenken gehegt und auch keine
Erginzung des Bezugspunkts der erstrichterlichen Be-
weiswiirdigung (also des Beweismaterials unter dem nach
§ 232 Abs 2 StPO genannten Gesichtspunkt als der ,,Er-
mittlung der Wahrheit® férderlich und demnach nicht
»ohne Nutzen fiir die Aufklarung der Sache®) fiir notwen-
dig erachtet. Es weist also die Berufung ,als unbegriindet
zuriick® (§ 474 zweiter Teilsatz StPO). Zur Beweisaufnah-
me nach fiir das Haupt- (§ 474 erster Teilsatz StPO; § 2
Abs 2 StPO und § 3 Abs 2 zweiter Satz StPO als just da-
rauf bezogene Ausformung des ersten Satzes dieser Vor-
schrift) und speziell fiir das Berufungsverfahren (§ 473
Abs 1 erster Satz und Abs 2 erster Satz StPO) geltenden
Vorschriften kommt es hingegen, wenn das BerG die im
ersten Abschnitt zu beantwortende Frage positiv beur-
teilt, also im erwdhnten Sinn ,,Bedenken hegt“ oder ,,not-
wendig findet“. Angekl, die unter Einhaltung der Zulés-
sigkeitserfordernisse gegen den Ausspruch iber die
Schuld Berufung ergreifen, haben also ein Recht auf in-
haltliche Erledigung ihres RM (Art 2 des 7. ZPEMRK),
sind nicht (nach Art einer sog discretionary appeal) frei-
em, nicht an Einzelfallgerechtigkeit ausgerichtetem Er-
messen der RMInstanz ausgeliefert (§ 3 Abs 1 und 2 ers-
ter Satz StPO), und eine im ersten Abschnitt negativ ge-
troffene Entscheidung des BerG (iiber Bedenken gegen
die Feststellung entscheidender Tatsachen) ist Gegen-
stand von Willkirkontrolle (iSd § 281 Abs 1 Z 5 StPO
durch NBzWdG [RIS-Justiz RS0123668; RS0118412]
und Erneuerungsantrag nach § 363a StPO ohne Anru-
fung des EGMR unter der Voraussetzung horizontaler
Rechtswegausschopfung; vgl RIS-Justiz RS0129981; ua
17 Os 18/17a EvBI 2018/84; 14 Os 1/18f, 13 Os 24/16b,
11 Os 47/18y EvBI 2019/6), demnach nicht blof8 einer
Initiative der GenProk vorbehaltener ao Wiederaufnah-
me nach § 362 Abs 1 Z 2 StPO.

14 Os 51/18h EvBI-LS 2019/15: § 111 Abs 2 StPO nor-
miert Editions- und Mitwirkungspflichten ausdriicklich
auch in Bezug auf die Fille, in denen ,auf Datentrigern
gespeicherte Informationen sichergestellt werden sollen®,
und ordnet insoweit an, dass jedermann Zugang zu die-
sen Informationen zu gewihren und auf Verlangen einen
elektronischen Datentréger in einem allg gebrauchlichen
Dateiformat auszufolgen oder herstellen zu lassen hat.
Uberdies ist die Herstellung einer Sicherungskopie der
auf den Datentragern gespeicherten Informationen zu
dulden. Damit wird klargestellt, dass die Bestimmungen
des 1. Abschn des 8. Hptst der StPO den Strafverfol-
gungsBeh (auch) den Zugriff auf (immaterielle elektro-
nische) Daten ermdglichen sollen, wenn es auch fiir de-
ren Existenz ihrer materiellen Verkérperung bedarf und
Objekt der eigentlichen ,,Sicherstellung® (als Gegenstand
iSd § 109 Z 1 lit a StPO) ein - auszufolgender oder her-
zustellender - ,Datentréger® ist, der die verfahrensrele-
vanten Informationen enthilt. Voraussetzung fiir die Be-
rechtigung der KriminalPol, eine Sicherstellung von sich
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aus vorzunehmen, sei — so der OGH - die (an § 141 StGB
orientierte) Geringwertigkeit des sichergestellten Gegen-
stands (§ 110 Abs 3 Z 1 lit d StPO). Bezugspunkt dieser
Beurteilung sei im vorliegenden Fall nicht das die Origi-
naldaten enthaltende (urspriingliche) Speichermedium,
dessen Sicherstellung als unverhaltnisméflig nicht zulés-
sig war, sondern ausschliefllich der Wert der Daten der
elektronischen Lichtbilder und des Kopien derselben ent-
haltenden, von der Betroffenen zur Vfg gestellten Daten-
sticks. Anzumerken bleibe, dass die automatisierte Anfer-
tigung der gegenstindlichen Daten durch die Kamera ei-
nes Bankomaten, das gespeicherte Motiv oder das Alter
der Bilddaten keinen speziell hohen Wert und auch kei-
nen sonstigen wirtschaftlichen (Tausch-)Wert indizier-
ten, der die Schwelle der Geringwertigkeit tibersteige.
Die mit der Bewerkstelligung der Ausfolgung der Daten
in einem allg gebrauchlichen Dateiformat verbundenen
Kosten fanden im Wert der Daten keinen Niederschlag;
sie seien vielmehr Gegenstand des in § 111 Abs 3 StPO
normierten Kostenersatzes fiir Personen, die nicht selbst
der Tat beschuldigt sind. Eingehen auf das Kriterium
der voriibergehend leichten Ersetzbarkeit gem § 110
Abs 3 Z 1 lit d StPO eriibrige sich in Ansehung der blo-
Ben Ausfolgung von Kopien der ohnedies bei der von der
Sicherstellung betroffenen Bank verbleibenden Original-
daten.

15 Os 105/18g EvBI-LS 2019/24: Eine Rechtsriige, welche
sich eine nachfolgend innerhalb von zwei Monaten zwei-
mal von verschiedenen anderen Senaten abgelehnte
Rechtsauffassung des OGH zu eigen macht, ohne auf
die Griinde der Ablehnung einzugehen, kann als nicht ge-
setzformig ausgefiihrt bereits bei der nichtoff Beratung
zuriickgewiesen werden. Selbst Entscheidungen des
OGH sind - folgt man der Entscheidung - nicht ohne
Weiteres methodisch vertretbar. Begniigt sich der Bf zur
Begriindung seiner Rechts- oder Subsumtionsriige mit
dem Verweis auf eine veroff Stelle im wissenschaftlichen
Schrifttum und beschrénkt sich diese ihrerseits auf eine
blole Rechtsbehauptung, statt ihren Standpunkt metho-
dengerecht aus dem Gesetz abzuleiten, so fehlt es an der
vom Gesetz geforderten deutlichen und bestimmten Be-
zeichnung des angezogenen NG. Legt der Bf zur Begriin-
dung seiner Rechtsansicht hingegen deutlich und be-
stimmt die Argumentation einer Stelle im wissenschaft-
lichen Schrifttum dar - sei es durch deren Wiedergabe
in der RMSchrift, sei es durch exakte Bezeichnung einer
ohne Weiteres zugénglichen Fundstelle oder durch das
der RMSchrift (die sich darauf bezieht) beigelegte Rechts-
GA -, und argumentiert der solcherart Zitierte seinerseits
methodengerecht, entspricht die Rechtsriige oder Sub-
sumtionsriige ebenso den prozessualen Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen, wie wenn sich der RMWerber auf eine
Entscheidung des OGH selbst beruft. So die bisherige
Rsp: RIS-Justiz RS0118429 und RS0116962 (wo 13 Os
20/12h [T 3] konsequentes Ubergehen gefestigter jiinge-
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rer Rsp bei der Berufung auf einzelne éltere Judikate aus-
nimmt (vgl auch § 8 Abs 1 Z 2 OGHG).

12 Os 114/18h EvBI 2019/34: Negativfeststellungen zur
Erfolgszurechnung nach § 7 Abs 2 StGB sind als Feststel-
lungsmangel geltend zu machen. Auch negative Tatbe-
standsvoraussetzungen miissen im Fall eines Schuld-
spruchs als Feststellungsmangel geltend gemacht werden.
Kausalitdt ist ein positives Tatbestandserfordernis, nicht
aber — wie die Entscheidung klarstellt — die Erfolgszu-
rechnung iSd § 7 Abs 2 StGB. Der Hinweis auf Burgstal-
ler/Schiitz in WK-StGB § 7 Rz 21 macht deutlich, dass
auch die objektiv sorgfaltswidrige Herbeifiihrung der Tat-
folge als Feststellungsmangel zu bestreiten wire, weil
nach dieser Kommentarstelle ,,die objektive Sorgfaltswid-
rigkeit [. . .] in Bezug auf die die Erfolgsqualifikation kon-
stituierende Tatfolge im Regelfall mit dem (vorsétzlichen
oder fahrldssigen) Grunddelikt mitverwirklicht ist.“ An-
ders als bei der Geltendmachung eines Rechtsfehlers in-
folge fehlender Feststellungen muss bei der Geltendma-
chung eines Feststellungsmangels zusatzlich zur fehlen-
den Feststellung klargestellt werden, warum diese zu tref-
fen gewesen wire, und zwar durch Hinweis auf in der HV
vorgekommene, in Richtung der reklamierten Feststel-
lung weisende Indizien.

14 Os 65/18t EvB] 2019/49: Da das Asylverfahren auf ei-
nen Antrag auf internationalem Schutz beruht, stellen in
diesem Verfahren aufgenommene Prot iiber die Verneh-
mung des ASt als (Verfahrens-)Partei allein aufgrund der
den Asylwerber in diesem Zusammenhang treffenden
Mitwirkungspflichten grundsitzlich keine durch Aktuali-
sierung von Zwang oder Druck ohne den Willen des
Angekl erlangte — und nur insoweit vom Nemo-tenetur-
Prinzips umfasste - Beweismittel dar. Das von § 166 StPO
statuierte Beweisverbot richtet sich als Verhaltensanord-
nung an die verantwortlichen Organwalter des Strafver-
fahrens. Im Ermittlungsverfahren begangene Verstofle
gegen § 166 Abs 1 StPO konnen als Verfahrensmangel
nach § 281 Abs 1 Z 2 und 4 StPO geltend gemacht wer-
den. Gegen derartige Verstofle in der HV steht die Ver-
fahrensriige nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO offen. Die Ver-
wertung so zustande gekommener oder gewonnener An-
gaben ist daher unter dem Aspekt der Z 5 und 5a des
§ 281 Abs 1 StPO idR unbeachtlich. Trotz der undifferen-
zierten Formulierung des § 166 Abs 2 StPO kann nicht
zweifelhaft sein, dass die Abwiagungsklausel des § 166
Abs 1 Z 2 StPO die Reichweite der Nichtigkeitsdrohung
bestimmt. Will der Bf die Vorwiirfe untermauern, steht
ihm dartiber hinaus aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO beachtliche
Antragstellung offen (RIS-Justiz RS0128191). Denn sonst
kann der OGH diese nur nach § 285f StPO kliren.

11 Os 31/18w EvBI-LS 2019/55: Die ges Anordnung, die
NG bestimmt zu bezeichnen, schlieflt in den Fillen, in
denen die eingewendete Nichtigkeit nach dem Gesetz
aus den Akten zu entwickeln ist, als logisch ersten Schritt
bestimmter Bezeichnung die Notwendigkeit ein, die
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diesbzgl Fundstellen - insbesondere bei umfangreichem
Aktenmaterial - zu nennen. Wo zwischen Gleich- und
Einzelfallgerechtigkeit zu grofle Spannungen drohen,
setzt der OGH in jiingerer Rsp auf Verteilung von Risiko-
sphiren. Eine solche Risikoabgrenzung hat 13 Os 83/08t
(RIS-Justiz RS0124172) mit den Worten vorgenommen:
»Bei umfangreichem Aktenmaterial bedarf es zu prozess-
formiger Ausfithrung einer Verfahrensriige der genauen
Angabe der Fundstelle des kritisierten Vorgangs bezie-
hungsweise von Antragstellung oder Widerspruch.“ Wo
die Fundstelle leicht zu finden ist, ist ein vom Gesetz nicht
ausdriicklich verlangtes Zuldssigkeitserfordernis nicht zu
rechtfertigen, wo die Fundstelle ohnehin ausgemacht
wird, macht die Obliegenheit keinen Sinn. Davon abge-
sehen aber soll der Bf wissen, dass er das Risiko tragt und
wird so zu Mitwirkung und Genauigkeit angehalten.
Wird hingegen die Angabe der genauen Fundstelle auch
bei miihelos iiberblickbarem Aktenmaterial verlangt,
lauft sie auf einen ,,Gesslerhut“, auf sinnlosen Formalis-
mus hinaus und zwéinge den OGH ohne die (unnétige)
Angabe auf das Vorbringen auch dann ,keine Riicksicht®
zu nehmen, wenn das Vorbringen offensichtlich zutrifft:
Was miihelos sichtbar ist, kann vom Berichterstatter
(angesichts seiner Dienstpflicht; § 57 Abs 1 RStDG) nicht
»zufillig® gefunden werden. Nach Maf3gabe der von
13 Os 83/08t verwendeten — zuweilen (wie hier) aller-
dings veranderten - Formulierung aber kann sich der
OGH im Einzelfall (wie hier zu Recht) das Suchen der
sprichwortlichen Nadel im Heuhaufen (deren Existenz
zudem ungewiss ist) ersparen.

12 Os 135/18x EvBI-LS 2019/56: Eine Sachverhaltsfest-
stellung kann niemals ,aktenwidrig“ sein. Der die sog
Aktenwidrigkeit betreffende dritte Teilsatz des § 281 Abs 1
Z 5 StPO stellt, anders als die beiden anderen, nicht auf den
Ausspruch des SchoffenG iiber entscheidende, also unmit-
telbar fiir die Unterstellung des Sachverhalts unter das Ge-
setz relevante Tatsachen als Bezugspunkt ab. Er verlangt
aber, dass der Widerspruch zum Urkunden- oder ProtIn-
halt erheblich ist. Fiir die Beurteilung als erheblich ist nicht
die Abweichung an sich von Bedeutung, sondern deren Be-
deutung fiir die Beweiswiirdigung. Diese aber geschieht zur
Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen der entschei-
denden Tatsachen. Erheblich ist ein Widerspruch daher
dann, wenn er, auf derselben Ebene gelegen, erdrterungs-
bediirftig iS des zweiten Falls der Z 5 wire, sich also auf die
Feststellungen tiber entscheidende Tatsachen auswirken
kann (missverstanden von Hollaender, AnwBI 2019, 14,
der eine ,direkt“ aus dem Inhalt einer Urkunde abgeleitete
Existenzbehauptung statt auf der Begriindungsebene auf
der Feststellungsebene ansiedelt, also iibersieht, dass die
Ubereinstimmung von Urkunden- oder ProtInhalt und
Realitdt Gegenstand von Beweiswiirdigung ist). Der in
der Entscheidung hervorgestrichene Rechtssatz RIS-Justiz
RS0099547 (T 9) lautet denn auch: Eine Sachverhaltsfest-
stellung kann niemals ,,aktenwidrig® sein.
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e 15 Os 151/18x EvBI-LS 2019/63: Bezugspunkt fiir die
Priifung der (auch sachlichen) Zustindigkeit durch ein
uber die Rechtswirksamkeit einer Anklage entscheiden-
des Gericht ist der von der Anklage vorgegebene Prozess-
gegenstand (Anklagesachverhalt; § 212 Z 5 [arg ,die an-
geklagte Straftat“] iVm § 1 Abs 1 zweiter Satz StPO). Bei
dieser Priifung hat das Gericht die rechtliche Beurteilung
des angeklagten Sachverhalts selbstindig anhand der Ver-
dachtslage (iS eines Anschuldigungsbeweises) vorzuneh-
men, wie sie sich aus dem Strafakt ergibt. Eine Bindung
an die Subsumtion in der Anklage besteht somit nicht.
Die Entscheidung fufit auf stets gleicher Begrifflichkeit
der stRsp: Schuld- und Freispruch beziehen sich nicht
auf rechtliche Kategorien (stratbare Handlungen; § 28
Abs 1 StGB), denen das unter Anklage gestellte histori-
sche Geschehen in der Anklage subsumiert wurde, viel-
mehr auf dieses selbst, also die Tat (im prozessualen Sinn;
vgl §§ 2611, 267 StPO). Das gilt - wie der Senat 15 hier
klarmacht - auch fiir die Entscheidung des OLG fiber ei-
nen Einspruch gegen die Anklageschrift. IglS hatte zuletzt
14 Ns 14/17w EvBIl 2017/101 entschieden, dass die im
§ 485 Abs 1 Z 1 StPO normierte Vorpriifung im Verfah-
ren vor dem ER LG ,,nicht blofy anhand des Strafantrags,
sondern (auch) nach der Aktenlage vorzunehmen® ist.
Und 13 Os 71/14m EvBI-LS 2014/184: Nach §§ 489
Abs 1, 281 Abs 1 Z 1a StPO nichtig ist ein U nur, wenn
die darin festgestellten Tatsachen die von § 61 Abs 1 Z 5
StPO angesprochene Strafdrohung begriinden. Soweit
nur der Anklager, nicht aber das Gericht im U, von der-
artigen Sachverhaltsannahmen ausgeht, wird zwar das
Gesetz verletzt, aber kein NG gesetzt.

11 Os 111/18k EvBI 2019/63: Unterlassene Zustellung
des HVProt hat keinen Einfluss auf den Lauf der Frist
zur RMAusfithrung. Nach fristauslésender Zustellung

an den Verteidiger bewirkt weder eine Auflésung des
Vollmachtsverhiltnisses noch die Beigebung eines Ver-
fahrenshilfeverteidigers noch ein explizites Ausfithrungs-
verbot eine Anderung des Fristenlaufs. Die Zustellung der
UAbschrift darf erst erfolgen, wenn das HVProt abge-
schlossen ist (und zwar einschlief$lich der Rechtsbeleh-
rung fiir die Geschworenen [§ 321 Abs 1, § 323 Abs I,
§ 327 Abs 2 StPO]). Ansonsten ist die Zustellung der
UAbschrift erneut vorzunehmen. Auf die von § 271
Abs 6 letzter Satz StPO verlangte Zustellung des HVProt
kommt es hingegen nicht an.

12 Os 3/19m, 4/19h EvB1 2019/64: Nach § 156 Abs 1 Z 1
StPO ist eine erwachsene Person, die eine Ermachtigung

zur Strafverfolgung erteilt, von der Aussage nicht befreit.
Die polizeiliche Vernehmung ohne vorangegangenen
Verzicht auf (jedenfalls noch nicht nach § 156 Abs 2
StPO obsolet gewordene) Aussagebefreiung war nichtig
(durch die ohne zeitlichen Bezug zur polizeilichen Ver-
nehmung getroffene Feststellung, die Zeugin habe die Er-
machtigung zur Verfolgung [von Hausfriedensbruch
nach § 109 Abs 1 StGB - offenbar in Tateinheit mit
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§ 125 StGB] ,,am 23. 3. 2017 erteilt, wird dies nicht in
Frage gestellt), aber kein Vorgang, gegen den die
GenProk NBzWdG erheben kann. Weder handelt es
sich um den Vorgang eines StrafG noch um eine
»Zwangsmafinahme“ iSv § 23 Abs la StPO. Indem § 93
Abs 2 StPO zwischen ges Pflichten und deren Erzwin-
gung unterscheidet, stellt Ermahnung an die Zeugnis-
pflicht (§ 161 Abs 1 erster Satz [§ 154 Abs 2] StPO) keine
Zwangsmafinahme dar. Ungeachtet fehlenden Wider-
spruchs Verfahrensbeteiligter in der HV wire es der
GenProk demgegeniiber nicht verwehrt gewesen, deren
Verlesung in der HV aus einem nicht in § 252 StPO ge-
legenen Grund als gesetzwidrig zu reklamieren oder auch
geltend zu machen, dass das U ,,auf einer Verletzung oder
unrichtigen Anwendung des Gesetzes beruh[t]“ (§ 23
Abs 1 StPO). Ob daraus etwas zu gewinnen ist, die Rekla-
mation maW im Interesse des Staats in der Rechtspflege
gewesen wire (§ 22 StPO), ist eine andere Sache. Die ent-
gegen § 159 Abs 3 letzter Satz StPO unterlassene (voll-
stindige) Vernichtung des Prot iiber die (zur Géinze)
nichtige Vernehmung hitte zwar mit Einspruch wegen
Rechtsverletzung durchgesetzt werden konnen, nur eine
verfehlte Gerichtsentscheidung tiber den Einspruch wire
jedoch mit NBzZWdG anfechtbar gewesen; auf der Grund-
lage des auch in Betreff der HV reklamierten Verstof3es
gegen § 159 Abs 3 erster Satz StPO hitte der OGH aller-
dings zur Klarstellung angerufen werden kénnen, ob die
Vernichtungsanordnung auf das Ermittlungsverfahren
beschrankt ist (vgl Kirchbacher, WK-StPO § 159 Rz 23,
29). Weder stellt jeder NG eine Gesetzesverletzung dar,
noch braucht umgekehrt eine ein U betreffende Gesetzes-
verletzung einen NG zu bilden. Wird die NBzWdG zwar
gegen Vorginge eines Strafverfahrens, nicht aber gegen
das U des erkennenden Gerichts erhoben, schlief§it - arg
»beruhen® (fiir NB Verfahrensbeteiligter gilt stattdessen
§ 281 Abs 3 StPO) - das gesetzeskonforme U die Gesetz-
widrigkeit reklamierter Vorgénge nicht aus. Die aus § 281
Abs 1 Z 2 StPO bei Widerspruch des Bf mit Nichtigkeit
bedrohte Verlesung nichtiger Akte des Ermittlungsver-
fahrens vom Beginn der HV (§ 239 erster Satz, § 304 ers-
ter Satz StPO) bis zu deren Schluss (§ 257 erster Satz,
§ 319 erster Teilsatz StPO) ist strikt von Nichtigkeit
(blof3) aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO begriindendem Vor-
kommen eines Unmittelbarkeitssurrogats (§ 252 StPO)
im Beweisverfahren der HV (also iSd § 13 Abs 3 zweiter
Satz, § 258 Abs 1 StPO) zu unterscheiden. Gesetzwidrig-
keit der Vernehmung der Zeugin in der HV wird auf-
grund zwischenzeitigen Entfalls der Aussagebefreiung
verneint, weil der Ausschluss der Aussagebefreiung fiir
PB ,analog“ auch fiir Personen gelte, die eine Verfol-
gungsermachtigung erteilt haben. Obwohl der OGH in
erweiterter Pflichtenbindung einen Rechtseingriff er-
kennt, stellt er zu § 5 Abs 1 StPO keine Erwédgungen an
(vgl dazu Wiederin, WK-StPO § 5 Rz 7, 10-12, 40f, 44,
48, 50-54, 56, 60-62); ebenso wenig wie zur strikten Un-
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terscheidung von Taten (historischen Geschehen) und
strafbaren Handlungen (rechtlichen Kategorien) durch
StPO und stRsp (12 Os 21/17f EvBIl 2018/13 [verstSen]).
Wihrend Verfolgungsermichtigung vereinzelt fir die
Subsumtion unter eine bestimmte rechtliche Kategorie
vonnoten ist, zielt der PB-Anschluss auf Schadenersatz
fiir eine Tat in einem derentwegen gefiihrten Strafverfah-
ren. Wer Schadenersatz wegen einer Tat begehrt, muss
zwar bei nur einer strafbaren Handlung zwangslaufig eine
zur Strafverfolgung notige Erméchtigung erteilen, wer in
einem solchen Fall die Erméchtigung erteilt, aber nicht
umgekehrt Schadenersatz begehren. Bei — wie hier - tat-
einheitlichem Zusammentreffen strafbarer Handlungen
mit und ohne Ermiéchtigung als Verfolgungsvorausset-
zung fallen die von Ermiachtigung und Privatbeteiligung
betroffenen Aspekte noch weiter auseinander. Jene be-
trifft nur Teile der strafrechtlichen Subsumtion, diese
die schadenersatzrechtliche Komponente der gesamten
Straftat. In all diesen Fallen ist die Verfolgungsermachti-
gung keine ,notwendige Bedingung fiir einen Schuld-
spruch®. Das Verfahrensrecht gibt PB schliefllich eine
Reihe von Rechten, die es bloflen Opfern vorenthilt,
und macht jene zu Beteiligten des Hauptverfahrens
(§ 220 StPO), diese aber nicht. Ob allein die Nichtverhin-
derung von Strafverfolgung bei blof8 §§ 109, 118-120,
195 oder 218 StGB zu subsumierenden Taten grundrecht-
liche Schutzpflichten gegeniiber Opfern beseitigen, § 156
Abs 2 StPO im hier vom OGH gefundenen Verstindnis
maW vor Art 8 Abs 2 EMRK bestehen kann, mag fraglich
werden. Der zu 2./ reklamierte Verstof3 gegen § 252
StPO wird mit der Begriindung verneint, die Zeugin
habe sich in der HV auf ihre Angaben vor der Pol ,,be-
zogen®, in welchem Fall das (eingeschrinkte) Verle-
sungsverbot nach § 252 Abs 1 StPO nicht gelte. Nicht sel-
ten geschieht es, dass ein in der HV Vernommener sich
auf frithere Angaben beruft. Mit welchen Worten dies ge-
schieht, ob also der Zeuge, anstatt die fritheren Angaben
zu wiederholen, blofl deren Richtigkeit bestétigt oder aber
angibt, sich — anders als bei der fritheren Vernehmung -
nicht mehr genau erinnern zu kénnen, ist nur eine Frage
der Form. Der Bedeutungsinhalt ist jedes Mal der Glei-
che: Die fritheren Angaben werden dadurch, dass sich
der Vernommene darauf beruft, zum Gegenstand der
HV. In keinem Fall wird jedoch die Abhérung in der
HV durch Verlesung der fritheren Aussage oder deren
zusammenfassendes Referat ersetzt, liegt also ein Unmit-
telbarkeitssurrogat vor. Folgerichtig lasst die Rsp bei ei-
nem Zeugen, der zwar erscheint, sich vor Gericht aber auf
frithere Angaben beruft, deren Verlesung zu, ohne den
Fall als solchen des § 252 StPO zu begreifen. Weil der
Zweck des grundsitzlichen - nur durch taxativ aufgezihl-
te Ausnahmen durchbrochenen - Verlesungsverbots
nach § 252 StPO in der Sicherstellung des Unmittelbar-
keitsgrundsatzes liegt, der Zeuge in der HV jedoch befragt
werden kann, ist dieses teleologische Verstindnis der Be-
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stimmung sachgerecht. Der OGH erlaubt denn auch ohne
ausdriickliche Berufung des in der HV Vernommenen auf
frithere Angaben deren erginzende Verlesung. Beide Ar-
ten der Verlesung sprengen allerdings den Wortlaut des
§ 252 Abs 1 StPO und erweisen das Vorgehen des OGH
als teleologische Reduktion. Verfassungsrechtliche Be-
denken dagegen sind nicht erkennbar, weil das Frage-
recht der Parteien sichergestellt ist (sodass auch nicht
nach § 5 Abs 1 StPO in Personenrechte eingegriffen
wird). § 252 Abs 1 Z 2 StPO, welche Vorschrift eine Ver-
lesung erlaubt, wenn die in der HV Vernommenen in we-
sentlichen Punkten von ihren frither - sei es als Besch, sei
es als Zeuge - abgelegten Aussagen abweichen, spricht
nicht gegen die Annahme einer - fiir teleologische Re-
duktion erforderlichen - Liicke. Im Gegensatz zur Beru-
fung auf frithere Angaben und zu ergdnzender Verlesung
kommt dann ndmlich an Stelle einer in der HV abgeleg-
ten Aussage ersatzweise ein Unmittelbarkeitssurrogat im
Beweisverfahren vor, das denn auch einer ges Erméachti-
gung bedarf. Damit zeigt sich, dass § 252 StPO im Ein-
leitungssatz nach dem Wort ,,diirfen um die Worte ,.er-
satzweise“ oder ,als Ersatz fiir die unmittelbare Verneh-
mung® zu ergénzen ist. Zu 13 Os 156/99 war vom Bf zu-
treffend aufgezeigt worden, dass in der HV vernommene
Zeugen nicht tiber ein — damals noch unter ausdriickli-
cher Nichtigkeitsdrohung stehendes — Aussageverweige-
rungsrecht belehrt worden waren. Zweifelhaft konnte
sein, ob bei Priifung der Einflussmoglichkeit auf die Ent-
scheidung (§ 281 Abs 3 StPO) neben der nichtigen Aus-
sage in der HV auch die verlesenen fritheren Angaben vor
der Pol zu beriicksichtigen sind. Damals hatten sich die
Zeugen ausdriicklich darauf berufen, womit die fritheren
Angaben zugleich Gegenstand der in der HV abgelegten
(nichtigen) Aussagen wurden und sich das Problem einer
gesonderten Beurteilung nicht stellte. Anders jedoch,
wenn die fritheren Angaben blof3 erginzend verlesen wor-
den wiren: Besteht namlich eine notwendige Zuldssig-
keitsvoraussetzung fiir die Verlesung einer fritheren Aus-
sage — sei es bei abweichenden Angaben nach § 252 Abs 1
Z 2 StPO, sei es, weil nicht abweichende Angaben vom
(eingeschrankten) Verlesungsverbot gar nicht erfasst wer-
den - darin, dass der Zeuge in der HV eine Aussage ab-
legt, so beseitigt die Nichtigkeit just dieser Aussage auch
die Rechtsgrundlage fiir die Verlesung der (ohne Beru-
fung darauf) gesondert zu beurteilenden fritheren Anga-
ben. So gesehen ersatzweise vorgenommen stellt die ohne
ges Ermiachtigung erfolgte Verlesung einen ausdriicklich
mit Nichtigkeit bedrohten Verfahrensmangel dar, dessen
amtswegige Wahrnehmung § 290 Abs 1 StPO dem OGH
aber untersagt. Konnte ausnahmsweise zwar nicht die
nichtige Aussage in der HV, wohl aber eine verlesene frii-
here Aussage Einfluss auf die Entscheidung ausiiben,
kommt es also nur zur UAuthebung, wenn auch eine Ver-
letzung des § 252 StPO geriigt wird, es sei denn, der Zeu-
ge hitte sich auf die fritheren Angaben berufen, womit
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diese zum Gegenstand der in der HV abgelegten Aussage
geworden wiren (Ratz, Zweifelsfragen beim [einge-
schrankten] Verlesungsverbot nach § 252 StPO, 0jz
2000, 550 [553]). Just diesen Fall hatte die GenProk an
den OGH herangetragen. Der OGH brauchte angesichts
seiner Gleichsetzung von PB-Anschlusserklarung und Er-
machtigung zwischen ausdriicklicher Berufung auf die
polizeilichen Angaben und deren ergédnzender Verlesung
nicht zu differenzieren.

15 Os 113/18h, 114/18f EvBI 2019/70: Einspruch wegen
Rechtsverletzung ist auch nach Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens zuldssig.

11 Os 151/18t EvBI 2019/77: Aus der geforderten deutli-
chen und bestimmten Bezeichnung jener Griinde, aus de-
nen die erheblichen Bedenken abzuleiten sind, und der
entsprechenden Pflicht des Gerichts, darauf gegebenen-
falls hinzuweisen, ist ein auf den Antrag beschrankter
Priffungsumfang abzuleiten. Gegen eine zur Einstellung
des Verfahrens fithrende Beurteilung der Verfahrenser-
gebnisse in tatsdchlicher Hinsicht steht im Grunde der
Z 2 des § 195 Abs 1 StPO ein gerichtlicher Rechtsschutz
nur insoweit offen, als der Fortfithrungswerber in der Be-
griindung seines Antrags deutlich und bestimmt aufzeigt,
warum gegen die Einschitzung der StA, wonach eine
Verurteilung aus bestimmten Tatsachen nicht naheliege,
erhebliche Bedenken bestehen. Lediglich in einem die Er-
heblichkeitsschwelle erreichenden Umfang kann unter
der Bedingung und Mafigabe deutlich und bestimmt be-
zeichneter Beweismittel auch die Beweiswiirdigung der
StA thematisiert werden. Eine berechtigte qualifizierte
Kritik setzt daher voraus, dass der Einstellungsentschei-
dung eine unertrégliche Fehlentscheidung bei der Beweis-
wiirdigung zugrunde liegt, also im Ermittlungsverfahren
gewonnene Beweismittel gravierende Bedenken gegen die
Richtigkeit der Einstellungsentscheidung aufkommen las-
sen und diese eine unrichtige Losung der Verfahrensein-
stellung qualifiziert nahelegen. Bei dem iiber einen An-
trag auf Fortfithrung entscheidenden Gericht kann, von
Neuerungen (§ 195 Abs 1 Z 3 StPO) abgesehen, grund-
sdtzlich nur die unrichtige Entscheidung in der Rechts-
frage (§ 195 Abs 1 Z 1 StPO) geltend gemacht werden,
wogegen iiber deren Sachverhaltsgrundlage die StA in
freier Beweiswiirdigung entscheidet. Eine Art Notbremse
gilt fiir geltend gemachte erhebliche Bedenken dagegen
(§ 195 Abs 1 Z 2 StPO). Von sich aus darf das Gericht
die Notbremse (zum Nachteil Besch) allerdings nicht zie-
hen (sog favor defensionis). Es ist — anders als der OGH
zugunsten Angekl im Verfahren tiber eine NB (§ 362
Abs 1 Z 1 StPO) - auf entsprechendes Vorbringen ver-
wiesen. Darauf ist Fortfithrungswerber ggf aufmerksam
zu machen.

12 Os 152/18x EvBI-LS 2019/96: Eine Verpflichtung zum
Ersatz von Vertretungskosten iSd § 381 Abs 1 Z 8 StPO
kommt nur im Fall eines Schuldspruchs (§ 389 Abs 1
StPO), jedoch nicht bei einer diversionellen Erledigung
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in Betracht. Kosten iSd § 381 Abs 1 Z 8 StPO wiren nim-
lich selbst bei Anordnung eines Pauschalkostenbeitrags
gem § 388 Abs 2 StPO nicht zu berticksichtigen. Denn
ein solcher Kostenbeitrag bezieht sich im Fall gemeinniit-
ziger Leistungen nur auf Kosten gem § 381 Abs1 Z 1
StPO.

14 Os 16/19p EvBI 2019/102: Beim Einspruch wegen
Rechtsverletzung beschrinkt sich der Prozessgegenstand
auf die Priifung, ob der ASt durch die darin bezeichnete —
tatsichliche oder rechtliche - Handlung der StA in einem
konkreten subjektiven Recht verletzt wurde, beim Ein-
stellungsantrag hingegen, ob die Voraussetzungen vorlie-
gen, das Ermittlungsverfahren einzustellen. Gibt das Ge-
richt dem Einspruch wegen Rechtsverletzung statt, kann
es der StA - bindende - Anordnungen erteilen, wie der
Rechtszustand vor der bekdmpften Handlung oder Un-
terlassung wiederherzustellen ist. Als — einzig mogliche,
in den Auswirkungen jedoch weitergehende - Konse-
quenz sieht § 108 Abs 1 StPO hingegen vor, dass das Ge-
richt selbst das Verfahren unter den dort normierten Vo-
raussetzungen mittels B einzustellen hat. Ist der Sachver-
halt — als erwiesen unterstellt — zwar (zumindest) einer
strafbaren Handlung subsumierbar und nach ,,Dringlich-
keit und Gewicht des Tatverdachts“ eine Verurteilung zu-
mindest moglich (oder lassen weitere Ermittlungen diese
Verdichtung erwarten), ist zwar das Verfahren auch bei
der Entscheidung tber einen Anklageeinspruch nicht
einzustellen (§ 215 Abs 2 [§ 212 Z 2] StPO). So lange
der Anklagekalkiil des § 210 Abs 1 StPO noch nicht er-
fullt ist, dass namlich eine Verurteilung naheliegt, ist al-
lerdings ein Verbesserungsverfahren anzuordnen ($ 215
Abs 3 StPO), wenn ,von einer weiteren Klirung des
Sachverhalts eine Intensivierung des Verdachts“ ,zu er-
warten ist (vgl § 108 Abs 1 Z 2 StPO). Da § 211 StPO
bereits vom Ankldger das Anschreiben des sogenannten
Syllogismus der Rechtsfolgebestimmung verlangt ($ 211
Abs 1 Z 2 StPO, der insoweit in § 260 Abs 1 Z 1 und 2
StPO sein Gegenstiick hat [,hat anzufithren“]) und
§ 211 Abs 2 zweiter Satz StPO die erkldrende Zuordnung
des Sachverhalts zu den einzelnen Tatbestandselementen
der nach § 211 Abs 1 Z 1 StPO zu benennenden strafba-
ren Handlungen anordnet, vom Ankliger maW deutlich
herausgearbeitet (,,beurteilt) werden muss, welche Sach-
verhaltselemente welchen Tatbestandsmerkmalen ent-
sprechen, im Fall angenommener Idealkonkurrenz in Be-
treff saimtlicher idealkonkurrierend angenommener straf-
barer Handlungen, hitte ein OLG selbst dann, wenn es
die Einspruchsgriinde des § 212 Z 1 und 2 StPO nachvoll-
ziehbar argumentativ verneint, aufzuzeigen, dass die An-
klageschrift nicht in Betreff aller zur Subsumtion des An-
klagesachverhalts herangezogener strafbarer Handlungen
den herangezogenen Syllogismus der Rechtsfolgebestim-
mung hinreichend deutlich mitgeteilt hat. Sachverhalts-
klirung aufzutragen, ohne den rechtlichen Bezugs-
punkt zu nennen, verletzt das Gesetz, wenn diese Um-
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stinde der Anklage nicht mit der von § 211 StPO verlang-
ten Klarheit zu entnehmen sind. Ist man sich dieser
Umstédnde bewusst, wird klar, welches Potential - spates-
tens — gegen Einspruchsentscheidungen ergriffene
NBzWdG zu abstrakter Rechtssatzbildung und vorzeiti-
ger Abklirung von Rechtsfragen bei anstehenden Grofi-
verfahren birgt.

11 Os 78/19h, 86/19k EvB1 2019/122: In Anwesenheit des
Angekl ist die Ausdehnung der Anklage auf eine andere,
von der mit Strafantrag angeklagten verschiedene Tat in
der HV zuldssig (und zur Wahrung des Verfolgungs-
rechts fiir den Ankldger geboten). Fillt diese Tat in die
Zustandigkeit eines hoherrangigen Spruchkérpers, hat
das BG (nicht seine sachliche Unzustandigkeit auszuspre-
chen, sondern) gem § 263 Abs 2 StPO das U auf den Ge-
genstand der Anklage zu beschranken und dem Ankldger
- auf sein Verlangen - die selbstindige Verfolgung wegen
der hinzugekommenen Tat vorzubehalten. In Abwesen-
heit des Angekl dagegen ist (nicht erst die Ausdehnung
der Verhandlung, sondern schon) die Ausdehnung der
Anklage (§ 263 StPO) unzuléssig. Vielmehr hat der An-
klager, wenn bei der in Abwesenheit des Angekl durchge-
fithrten HV eine neue Tat hervorkommt und er diese ver-
folgen will, nach § 210 Abs 1 StPO bei dem fiir das
(diesbzgl) Hauptverfahren zustandigen Gericht schriftlich
Anklage einzubringen. Zur Entscheidung iiber rechts-
wirksame Anklagen ist eine HV anzuordnen, in Verfah-
ren vor ER als contrarius actus zu einem B, womit diese
abgelehnt wird, sei es aufgrund von Unzustindigkeit
(§ 450 erster Satz, § 485 Abs 1 Z 1 StPO), Zuriickweisung
des Strafantrags (§ 485 Abs 1 Z 2 StPO) oder Einstellung
(§ 451 Abs 2, § 485 Abs 1 Z 3 StPO). Da ein solcher B im
kontradiktorischen Gegensatz zur ,,Anordnung der HV*
steht, ist ,Anordnung der HV“ keine Entscheidung,
sondern ein Realakt. In einem auf Durchfithrung der
HV gerichteten Verfahrensschritt zeigt sich in Verfahren
vor ER blof3 die Tatsache, dass dieser einen solchen B
nicht gefasst, die Anklage mithin (bereits) als rechtswirk-
sam beurteilt hat. Da Vorgehen nach § 199 StPO blof3
Einbringung, demnach Rechtswirksamkeit der Anklage
nicht verlangt, manifestiert sich in einem Vorgehen nach
§ 199 StPO (fiir sich allein) keine ,,Anordnung der HV*.
12 Os 29/19k EvBI-LS 2019/131: Weichen die Angaben
zweier SV iiber die von ihnen wahrgenommenen Tatsa-
chen oder die hieraus gezogenen Schliisse erheblich von-
einander ab und lassen sich die Bedenken nicht durch Be-
fragung beseitigen, so ist ein weiterer SV beizuziehen. Bei
miteinander nicht vereinbaren Ergebnissen der GA
zweier SV ist daher zunichst durch deren abermalige Be-
fragung zu versuchen, diese Divergenzen zu beseitigen.
Erst nach erfolglos gebliebenem Verbesserungsversuch
ist das GA eines dritten SV einzuholen. Dies gilt nicht,
wenn das zweite GA gem § 127 Abs 3 StPO bereits wegen
eines sich aus der Unbestimmtheit des Befunds oder aus
der Widerspriichlichkeit oder sonstigen Ursachen erge-
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benden - nicht durch einen (zuvor zwingend durchzu-
filhrenden) Verbesserungsversuch behebbaren - Mangel
des ersten GA eingeholt und keine Mangelhaftigkeit des
Befunds oder des GA des zweiten SV aufgezeigt wurde.
Umgekehrt ist bei unvereinbaren Ergebnissen der Beizie-
hung zweier SV (ohne erkennbare wissenschaftliche Di-
vergenzen) gerade dann ein drittes GA einzuholen, wenn
bis dahin bei keinem der beiden bereits vorhandenen GA
ein Mangel auszumachen ist. Wahrend die erste Fallgrup-
pe des § 127 Abs 3 erster Satz StPO in § 281 Abs 1 Z 5
StPO ihre Entsprechung findet, kommt bei erheblich von-
einander abweichenden Befunden oder GA zweier SV der
in § 353 Z 3 StPO verankerte Gedanke ins Spiel. So wie es
in § 281 Abs 1 Z 5 StPO um undeutliche, unvollstindige,
widerspriichliche, offenbar unzureichend begriindete
oder aktenwidrige Darstellung in ein und demselben U
und in § 353 Z 3 StPO um Widerspriiche beim Vergleich
verschiedener U geht, betrifft die erste Fallgruppe des
§ 127 Abs 3 StPO Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit, Wi-
derspriiche, offenbar unzureichende Begriindung und
Aktenwidrigkeit von Befund und GA ein und desselben
SV, die zweite hingegen Undeutlichkeit, Unvollstindig-
keit, Widerspriiche, offenbar unzureichende Begriindung
und Aktenwidrigkeit beim Vergleich von Befund und GA
eines SV mit Befund und GA eines anderen SV. Daher
gilt ganz allgemein: Ein durch Verfahrensriige garan-
tiertes Uberpriifungsrecht hat der Bf nur dann, wenn
er in der Lage ist, einen dort angefiihrten Mangel von
Befund oder GA aufzuzeigen und das dort beschriebene
Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist. Wird ein
zweiter SV just aufgrund von derartigen Médngeln von Be-
fund oder GA eines SV beigezogen und sind die Ausfiith-
rungen des zweiten SV mangelfrei iS der ersten Fallgrup-
pedes § 127 Abs 3 StPO, so ,lassen sich die Bedenken“ an
Befund oder GA des ersten SV just durch diese ,Befra-
gung beseitigen® und es folgt daraus kein Recht Verfah-
rensbeteiligter auf Beiziehung eines weiteren SV. Diese
Konstellation wird von der zweiten Fallgruppe des § 127
Abs 3 erster Satz StPO daher nicht angesprochen.

14 Os 21/19y EvBI 2019/116: Informationsquellen iSd
§ 91 Abs 2 letzter Satz StPO sind alle Aufzeichnungen
oder Speicherungen von Informationen, die bereits Ge-
genstand der Datenverarbeitung irgendeiner Beh waren.
Ob die Nutzung durch den mit der Anzeige befassten Be-
amten im Wege unmittelbarer Abfrage (elektronischer
Datenbanken) oder durch schriftliches oder miindliches
(telefonisches) Auskunftsersuchen erfolgt, ist nicht von
Bedeutung. Abgrenzung der Nutzungsbefugnis anhand
des datenschutzrechtlichen Begriffs des ,,Auftraggebers®
kommt nicht in Betracht. Vor Beginn eines Strafverfah-
rens liegt eine etwaige Kldrung, ob ein Anfangsverdacht
vorliegt. Sie ist unzulédssig (und bedeutet demnach Fehl-
gebrauch von Befugnis iSd § 302 StGB fiir Organwalter
der KriminalPol oder StA), wenn von vornherein keine
Anbhaltspunkte fiir einen Sachverhalt vorliegen, der in
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Richtung eines Geschehens deutet, das — als erwiesen an-
genommen - (zumindest) einem Tatbestand des mate-
riellen Strafrechts subsumierbar ist. Umgekehrt kdnnen
alle Informationen (Datenverarbeitungen) — unmittelbar
oder iiber (nicht formgebundenes) Ersuchen (Art 22 B-
VG) und ungeachtet datenschutzrechtlicher Nutzungsbe-
fugnis als ,,Auftraggeber” oder ,,Verantwortlicher abge-
fragt werden, welche von ,irgendeiner Beh“ ,aufgezeich-
net oder gespeichert wurden. Ob einem Auskunftsersu-
chen von KriminalPol oder StA entsprochen werden darf,
unterliegt der rechtlichen Kontrolle durch die ersuchte
Beh oder Dienststelle (Art 22 B-VG; § 76 Abs 2 StPO).
Deren Ausiibung kann - neben Verletzung des Amtsge-
heimnisses (§ 310 StGB) - ebenfalls Fehlgebrauch von
Befugnis iSd § 302 StGB begriinden. Weitergabe nach
§ 22 Abs 4 (§ 56 Abs 1 Z 4) SPG kann beides rechtferti-
gen. Kldrung, ,,ob ein Anfangsverdacht (§ 1 Abs 3 StPO)
vorliegt® (§ 91 Abs 2 dritter Satz StPO) und ,,Aufkldrung
eines Anfangsverdachts® (§ 1 Abs 2 erster Satz StPO),
maW Strafverfolgung (§ 1 erster Satz StPO) vor und
nach Beginn eines Strafverfahrens (§ 1 Abs 2 StPO),
miissen unter dem Aspekt des Gegenstands von Fort-
fiihrung nach § 193 StPO (vgl § 35¢ zweiter Satz StAG,
stammend aus eben jener Rechtsschicht [BGBI I 2014/
71], mit der § 91 Abs 2 dritter Satz StPO eingefiihrt wur-
de), nicht aber des Rechtsschutzes der Person, gegen
die sie sich richten, auseinandergehalten werden. Fort-
gefithrt kann nur ein Strafverfahren werden, maW Er-
mittlung zur Aufklirung eines von Kriminalpolizei (ohne
ggt Anordnung der StA; § 99 Abs 1, § 101 Abs 1 zweiter
Satz StPO) oder StA (in rechtlicher Hinsicht) angenom-
menen Anfangsverdachts (§ 1 Abs 3 StPO). In Betreff des
Rechtsschutzes aber ist nach Mafigabe der der StA zu-
kommenden Rolle vor und nach Beginn eines Hauptver-
fahrens zu differenzieren (§ 98 Abs 1, § 100 Abs 1, § 210
Abs 2 StPO; vgl 15 Os 113/18h, 114/18f EvBI 2019/70),
sodass Personen, gegen die Erkundigungen nach § 91
Abs 2 letzter Satz StPO angestellt werden, beim Ein-
spruch wegen Rechtsverletzung sich nicht darauf berufen
miissen, es ligen bestimmte Anhaltspunkte vor, dass sie
eine Straftat begangen haben. Selbst dort, wo von
BeschRechten die Rede ist, ist ein Umkehrschluss aus
§ 48 Abs 2 StPO, der diese ua auch Verdichtigen zuge-
steht, nicht angezeigt. Der Antrag auf Einstellung eines
mangels objektiven Anfangsverdachts als von vornherein
rechtswidrig reklamierten Strafverfahrens ist daher kei-
neswegs nach § 108 Abs 3 erster Fall StPO unzuléssig.

11 Os 26/19m EvBI-LS 2019/130: NB und Berufung kon-
nen zu Prot angemeldet werden, jedoch nur unmittelbar
nach UVerkiindung, also noch in der HV. Eine verfehlte
oder unterlassene RMBelehrung dndert nichts am Beginn
der Frist zur Anmeldung von NB und Berufung. Dass der
Vorsitzende vom Angekl keine RMErkldarung abfordern
darf, bevor sich dieser mit seinem Verteidiger beraten
konnte, versteht sich mit Blick auf § 57 Abs 2 dritter Satz
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StPO von selbst. Ein unter ggt Umstédnden, infolge ver-
fehlter Belehrung oder vor der RMBelehrung erklérter
RMVerzicht des Angekl ist trotz Verteidigeranwesenheit
unbeachtlich. Ansonsten aber kann trotz notwendiger
Verteidigung eine ggt Mitteilung des Verteidigers an der
Wirksamkeit vom Angekl abgegebener Erkldrungen iiber
Verzicht oder Zuriickziehung eines angemeldeten RM
nichts dndern. Am Fristbeginn dndert auch eine verfehlte
oder unterlassene RMBelehrung nichts. Der Eintritt der
Rechtskraft muss namlich stets klar erkennbar sein; zu-
dem steht ohnehin ein Antrag auf Wiedereinsetzung nach
§ 364 StPO offen. Nicht anders als die RMAnmeldung ge-
gen U von Kollegialgerichten kann die Berufung gegen
das U eines ER nur, aber immerhin unmittelbar nach
UVerkiindung und ,,zugleich® (§ 268 zweiter Satz StPO)
zu erteilender RMBelehrung zu Prot gegeben werden.
Nur hebt das Gesetz fiir den dieses Prot (in zweifacher
Ausfertigung; § 467 Abs 5 erster Satz StPO) aufnehmen-
den Richter mit Blick auf die zumeist (vgl aber § 61 Abs 1
Z 5 StPO) fehlende notwendige Verteidigung ausdriick-
lich die Pflicht hervor, den Berufungswerber (§ 465 StPO,
also auch den o6ff Anklager; vgl § 20 Abs 2 StPO) zur pro-
zessformigen Bezeichnung der Berufungspunkte beson-
ders aufzufordern und tiber die in § 467 Abs 2 StPO ge-
nannten Rechtsfolgen der Unterlassung dieser Angabe zu
belehren. Unter Angabe der Beschwerdepunkte ist nicht
blof} die Bezeichnung der kritisierten (U-)Ausspriiche
(iber die Schuld, die Sanktionen oder die privatrechtli-
chen Anspriiche), vielmehr auch die deutliche und be-
stimmte Bezeichnung geltend gemachter NG zu verste-
hen, was ein Textvergleich mit § 294 Abs 4 StPO, der
nur die Bezeichnung der ,Punkte des Erk® verlangt, au-
genfillig macht. Nicht weniger als beim Vorsitzenden des
SchoffenG oder SchwurGH (vgl § 285a Z 2 StPO) erwar-
tet das Gesetz vom Bezirksrichter oder ER LG genaue Ge-
setzeskenntnis tiber NG. Verstofle gegen § 467 Abs 4
StPO konnen von der GenProk mit NBzZWdG aufgezeigt
werden (15 Os 126/06b, 127/06z EvBI 2007/72).

13 Os 32/19h EvBI-LS 2019/139: Stets muss klar sein, auf
welches U sich die RMAnmeldung bezieht. Daher ist im
Fall gemeinsamer Verfahrensfithrung bei Anmeldung zu
Prot durch einen nach § 15 Abs 1 zweiter Satz, § 24
VbVG legitimierten Verband erforderlichenfalls klarzu-
stellen, ob sich die Anmeldung auf das U gegen Verband

oder natiirliche Person bezieht. Dem belangten Verband
stand es frei, das U iiber die natiirliche Person oder das
iiber ihn ergangene U oder beide U zu bekdmpfen (§ 15
Abs 1 zweiter Satz, § 24 VbVG).

IV. GRUNDRECHTSSCHUTZ IM SPEZIELLEN

o 11 Os 47/18y EvBI 2019/6: Erneuerungsantrage ohne Be-
fassung des EGMR zielen auf die Feststellung einer Ver-
letzung des ASt ua in grundlegenden Verfahrensrechten
iSd § 281 Abs 1 Z 4 StPO ab, sodass sich die Entschei-
dung des OGH allein darauf bezieht. Andere Rechtsver-
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letzungen bleiben bei der Behandlung dieses Rechtsbe-
helfs aufler Betracht. Ausgangspunkt des von 13 Os
135/06 m gefundenen Verstindnisses von Erneuerung
des Strafverfahrens ist das einer Grundrechtsbeschwerde
gegen jede Verletzung der EMRK und deren ZP. Durch
ihren Verfassungsrang ersetzen diese den modernen
Grundrechtskatalog, auf den das als Regelverfassung an-
gelegte B-VG bewusst verzichtet hatte. Zuweilen hat der
OGH gezielt von Grund- und Menschenrechten als Ge-
genstand des neuen Verstdndnisses von Erneuerung des
Strafverfahrens gesprochen, um die mit BGBI 1993/526
erfolgte Akzentuierung des dem OGH nach dem GRBG
damals explizit iiberantworteten Schutzes sowohl ver-
fassungsrechtlich garantierter als auch anderer funda-
mentaler subjektiver Rechte zu unterstreichen. Darauf
weist der Senat 11 durch Erwdhnung einschligigen
Schrifttums hin. Da Erneuerungsantrige der GenProk
zur Stellungnahme iibermittelt werden, entschlielt sich
diese schliefllich vielfach zu einer gleichgerichteten
NBzWdG, deren Erledigung den OGH zu (weiterer)
Feinpriifung unterhalb der Ebene der von Erneuerung er-
fassten Rechtsverletzungen verpflichtet.

14 Os 83/18i EvBI-LS 2019/7: Bei einem nicht auf ein Erk
des EGMR gestiitzten Antrag auf Erneuerung des Straf-
verfahrens handelt es sich um einen subsididren Rechts-
behelf, dessen Zuldssigkeit von der vorherigen Erschop-
fung des Instanzenzugs abhéingt. Daraus folgt die Unzu-
lassigkeit eines Antrags, der sich (blof3) auf die Verweige-
rung von BeschRechten im Ermittlungsverfahren
stlitzt, die im Hauptverfahren (noch) wirksam durchge-
setzt werden konnen. Subsididr ist der Erneuerungsantrag
nach RIS-Justiz RS0122737 (fuflend auf 11 Os 132/06f)
und RS0124739 (fuflend auf 13 Os 16/09s) in dem Sinn,
dass vor Befassung des OGH alle Rechtsbehelfe gegen
Entscheidungen der Unterinstanzen auszuschopfen sind
und der OGH selbst gegen Verletzungen des Grundrechts
auf pers Freiheit mit Grundrechtsbeschwerde, zur Frist-
setzung nach § 91 GOG und gegen UMingel mit NB an-
zurufen ist, womit Erneuerung in den drei zuletzt ge-
nannten Fillen mit Blick auf Art 35 Abs 2 lit b EMRK
ausscheidet. Erneuerungsantrige ohne vorherige Anru-
fung des EGMR sind - so 13 Os 16/09s — auch im Ermitt-
lungsverfahren zuldssig, denn: Als Ausdruck staatlicher
Souverénitit gegeniiber dem EGMR geltende spezifisch
volkerrechtliche Prozessvoraussetzungen sind unbeacht-
lich; und bei Verletzung von Grundrechten Dritter
kommt mangelnde Rechtswegausschopfung durch Betei-
ligte des Hauptverfahrens als Zulédssigkeitshindernis nicht
in Betracht. Subsidiaritat idS bedeutet daher ,,(blof3) Er-
schopfung des Instanzenzugs in Ansehung der [. . .] (Ein-
zel-)Entscheidung®. Wihrend Subsidiaritét iS von RIS-
Justiz RS0122737 und RS0124739 demnach das Verhilt-
nis aktuell in Betracht kommender RM (iwS) meint,
meint die gleichlautende, aber nicht gleichsinnige ,,Sub-
sidiaritat® iS von RS0126370, auf die sich die Entschei-
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dung hier beruft, das Verhaltnis nur potentiell, demnach
gerade nicht aktuell in Betracht kommender RM (iwS)
zueinander und statuiert, auf diese Konstellation bezogen,
eine Begriindungsobliegenheit fiir den Erneuerungswer-
ber wie bei Geltendmachung sog relativer NG, wenn die
Moglichkeit einer Benachteiligung des Bf durch den auf-
gezeigten Verfahrensfehler regelméflig ausgeschlossen ist
(vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 743). Subsidiaritdt iS von
RIS-Justiz RS0122737 und RS0124739 hindert demnach
den OGH an inhaltlicher Erledigung, ,,Subsidiaritat® iS
von RS0126370 demgegeniiber nicht. Nach den Entschei-
dungsgriinden scheint es um Beweisfithrung durch zwei
SV zu unterschiedlichen Beweisthemen zu gehen. Der Er-
neuerungswerber scheint Besorgnis von Befangenheit des
(tiber sein Verlangen gerichtlich bestellten und gefiihr-
ten) SV (Dr. Kn) aus einer nicht in seinem Beisein statt-
findenden Befragung einer im strukturellen Naheverhalt-
nis zur StA stehenden Beweisperson (des von der StA zu
einem anderen Sachgebiet bestellten und gefithrten SV
Dr. K) iiber moglicherweise fiir sein — des SV Dr. Kn -
Beweisthema erhebliche Unterlagen abzuleiten, obwohl
er (der Erneuerungswerber) mit Bezug auf den von der
StA gefithrten SV (Dr. K) auf gerichtliche Beweisaufnah-
me verzichtet hatte oder aber das Beweisthema des von
der StA gefithrten SV (Dr. K) fiir ihn (den Erneuerungs-
werber) unerheblich und ihm deshalb die von § 126
Abs 5 StPO ansonsten verlangte Option nicht er6ffnet
worden war. Diese (wahrlich nicht sofortiger Erwiderung
bediirftige) Grundrechtsposition des Erneuerungswer-
bers ist von der Einbringung des Inhalts der Befragung
in die HV zu unterscheiden - eine Konstellation, die noch
gar nicht eingetreten war, womit insoweit eine Grund-
rechtsverletzung als Bezugspunkt von Erneuerung aus-
scheidet: Nach 11 Os 29/06h EvBI 2006/140 vermag zwar
die Verlesung von in einem SVBefund enthaltenen Zeu-
genangaben einen aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO beachtlichen
Verstof3 gegen die Bestimmungen des § 252 Abs 1 StPO
nicht zu bewirken, weil die genannte Gesetzesstelle auf
die Verlesung amtlicher Schriftstiicke abstellt. Die Einhal-
tung des Fragerechts ist jedoch aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO
sichergestellt. Angekl konnen sich daher unter dem As-
pekt des Art 6 Abs 3 lit d EMRK gegen blof3 mittelbares
Vorkommen von Auflerungen des Dr. K dem Dr. Kn ge-
geniiber zur Wehr setzen. Dies wiirde schlagend, wenn
Dr. Kn nicht blof8 zu den Unterlagen, vielmehr zu Aufle-
rungen des Dr. K ihm gegeniiber befragt wiirde.

13 Os 49/16d EvBI 2019/27 (verstSen): Dem Wortlaut des
§ 363a Abs 1 StPO folgend, konnen ausschlieSlich Ver-
letzungen der MRK oder eines ihrer ZP Gegenstand eines
solchen Antrags sein. Die Berufung auf andere in Oster-
reich garantierte (Grund- und Menschen-)Rechte legiti-
miert demnach nicht zur Antragstellung. Dass sich aus
dem Unionsrecht kein Verbot ergibt, den vom Wortlaut
des § 363a Abs 1 StPO vorgegebenen Priifungsmaf3stab
zu erweitern, andert nichts am Fehlen einer innerstaatli-
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chen Kompetenzgrundlage. Der - zur Falllésung nicht
angewendete (einerseits res iudicata, andererseits ,,,ne-
bis-in-idem" gar nicht angesprochen; § 8 Abs 1 OGHG)
— Rechtssatz ist von grofler Tragweite fiir die innerstaat-
liche Organisation von hochstgerichtlichem Grund-
rechtsschutz. Ein verstSen nimmt die seit 2007 aus
Art 92 B-VG abgeleitete Verpflichtung zu umfassen-
dem Grundrechtsschutz zuriick. Indem die Vorabent-
scheidung keine Verpflichtung zu Schadensverhinderung
oder Naturalrestitution bei Verletzung der GRC erkennen
kann und den Betroffenen — bemerkenswerterweise — auf
Geldersatz beschrankt (diirfe doch ,insb aufgrund des
Umstands, dass eine Verletzung der aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte durch eine solche Entscheidung
idR nicht mehr riickgingig gemacht werden kann, [. . .]
dem Einzelnen nicht die Moglichkeit genommen werden,
den Staat haftbar zu machen, um auf diesem Weg einen
gerichtlichen Schutz seiner Rechte zu erlangen® [Rn 58];
zur Verletzung von MRK und ZPMRK vgl aber 13 Os 16/
09s EvBI 2009/77 = RIS-Justiz RS0124739; RS0124740),
wird die Frage nach Zulédssigkeit einer Beschwerde gegen
GRC-widrige Entscheidungen untergeordneter StrafG an
die nach Art 92 B-VG oberste Instanz nicht beantwortet
(zum Ganzen instruktiv Brenn, Schutz der EU-Grund-
rechte durch den Obersten Gerichtshof, ZOR 2013, 68,
Obwexer, Der Schutz der Grundrechte durch den Ge-
richtshof der EU nach Lissabon, ZOR 2013, 487 und Le-
wisch, Die StPO als Rechtsschutzsystem: Rechtsmittel -
Wahrungsbeschwerde - Erneuerungsantrag — Parteien-
antrag, in Lewisch/Nordmeyer (Hrsg), Liber Amicorum
Eckart Ratz 49 [59ff, speziell 64f]). Der verstSen hat
den von 13 Os 135/06m auf Art 92 B-VG (so ausdriick-
lich auch der VerstirkungsB) gegriindeten Anspruch des
OGH, als nationales HochstG iiber Individualbeschwerde
(thematisch) umfassend Grundrechtsschutz zu garantie-
ren, daher nur im Verhaltnis zu anderen nationalen Ge-
richten aufgegeben. Wihrend 13 Os 135/06m aus Art 92
B-VG ausdriicklich sowohl volkerrechtliche, wie verfas-
sungsrechtliche Verpflichtungen bei Ausiibung der ihm
einfachges durch § 363a StPO iiberantworteten Befugnis
abgeleitet hatte, sieht die vorliegende Entscheidung den
OGH nun (nur noch) als nationales Organ zur Umset-
zung der aus Art 46 Abs 1 MRK von Osterreich iiber-
nommenen Vertragspflicht zur (hier: vorwegnehmenden)
Befolgung von U des EGMR; als volkerrechtlichen Agent,
nicht als letzten Rettungsanker im Strafverfahren selbst
und beschrinkt zudem von der Verletzung (durch MRK
und deren ZP nicht erfasster) nationaler Grundrechte
oder der GRC Betroffene auf Geldersatz auflerhalb des
Strafverfahrens. In der bisherigen Erneuerungs-Rsp ist
EU-Rechtsanwendung nur beim transnationalen Verbot
von Mehrfachverfolgung praktisch geworden (Art 54
SDU; Art 50 GRC). Der Vollzug des Européischen Haft-
befehls scheint bisher keinen Anlass zur Klage zu geben.
Allein im Strafprozessrecht (zum materiellen Strafrecht
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vgl nur RL 2014/42/EU iiber die Sicherstellung und Ein-
ziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten
in der EU, RL 2017/1371/EU {iber die strafrechtliche Be-
kimpfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug, RL 2011/36/EU zur Verhii-
tung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer, RL 2013/40/EU iiber Angriffe auf
Informationssysteme,RL 2011/93/EU zur Bekimpfung
des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung
von Kindern sowie der Kinderpornografie, RL 2018/843/
EU, RL 2014/65/EU uber Mirkte fur Finanzinstrumente,
RL 2014/24/EU {iiber die offentliche Auftragsvergabe; um
nur einige Sekundérrechtsakte der EU herauszugreifen
und von Daten-, Euro- und Tierschutz, Geldwischerei,
Terrorismus und Umweltstrafrecht ganz zu schweigen)
hat sich der Anwendungsbereich der GRC (Art 51 Abs 1
erster Satz GRC) vor allem durch mehrere EU-Richtlinien
in letzter Zeit allerdings massiv erweitert: RL 2010/64/EU
(Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren), RL 2012/13/EU (Recht auf Belehrung
und Unterrichtung in Strafverfahren), RL 2013/48/EU
(Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafver-
fahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europi-
ischen Haftbefehls sowie tiber das Recht auf Benachrich-
tigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht
auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehor-
den wihrend des Freiheitsentzugs) und RL 2016/343/EU
(Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung
und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Strafverfahren); vgl auch Art 52 Abs 3 GRC zur engen
Anbindung der GRC-Grundrechte an jene der Konven-
tion und zu einem gegeniiber dieser ,,weiter gehenden
Schutz®. Der gegeniiber der Leitentscheidung 13 Os
135/06m grundlegend verdnderte Blickwinkel des
(verst)Sen 13 ldsst — zuvor zwanglos méglichen — hochst-
gerichtlichen Grundrechtsschutz (im Strafverfahren
selbst), dort wo nationale Grundrechte das Schutzniveau
von MRK und deren ZP iibersteigen (Art 53 MRK) und
bei Anwendung von EU-Recht - anders als in der Ge-
richtsbarkeit 6ff Rechts, wo sich sowohl VfGH als auch
VwGH zum GRC-Grundrechtsschutz, maW zu Scha-
densverhinderung oder Naturalrestitution, aufgerufen se-
hen und Betroffene nicht blof - gleichsam achselzuckend
- auf Geldersatz verweisen (instruktiv Thienel, Auswir-
kungen des Unionsrechts auf Zustindigkeit und Verfah-
ren des VwGH, in Griller/Kahl/Kneihs/Obwexer [Hrsg],
20 Jahre EU-Mitgliedschaft Osterreichs 567 [586: »paral-
lele Prifungskompetenz“], wahrend [blof}] nationale
Grundrechte beim VfGH geltend gemacht werden kon-
nen [Art 133 Abs 5 B-VG]) - nicht (mehr) zu, 6ffnet eine
empfindliche Liicke im durch den OGH garantierten
Grundrechtsschutz und macht ein gegeniiber bisheriger
Rsp erneut entstandenes unterschiedliches Schutzniveau
im Strafrecht einerseits und im 6ff Recht andererseits
sichtbar; und das, obwohl bei der Strafrechtsanwendung
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besonders hédufig und gravierend (vertikal) in Grundrech-
te eingegriffen wird. Da der OGH in langjahriger Rsp sei-
ne einschldgige Fachkompetenz, der verstSen aber unter
Beweis gestellt hat, dass es ihm nur um ausdriickliche Er-
laubnis, nicht um mangelnde Bereitschaft zu sachgerech-
ter Weiterfithrung bisheriger Rsp geht, konnte ganz
rasch und effektiv durch die sprichwortlichen ,,drei be-
richtigenden Worte des [einfachen] Gesetzgebers® ein
fiir alle befriedigender Rechtszustand wieder herge-
stellt werden, ohne ins Verfassungsgefiige einzugreifen
und womoglich die erst jiingst bei der Einfithrung der
sog Gesetzesbeschwerde ausdriicklich betonte Gleichran-
gigkeit der osterr HochstG zu gefihrden (vgl die Forde-
rung nach Anfechtbarkeit auch von Entscheidungen der
ordentlichen Gerichte beim VfGH durch Holzinger/
Frank, Die Verfassungsgerichtsbarkeit — Essenz und
Wandlung, in Jabloner [Hrsg], Festschrift 150 Jahre Wie-
ner Juristische Gesellschaft 169 [176; vgl auch 171]). Der
vom verstSen - im Gegensatz zu VfGH und VWGH - ver-
misste Priffungsmafistab bei Anwendung der GRC ist oh-
nehin Sache des EU-Rechts.

14 Os 8/19m EvBI 2019/56: Die Sachverhaltsgrundlage
des dringenden Tatverdachts kann mit Grundrechtsbe-
schwerde nur nach § 10 GRBG iVm § 281 Abs 1 Z 5 und
5a StPO in Frage gestellt werden. Anfechtung aus § 281
Abs 1 Z 5a StPO als Aufkldrungsriige kommt allerdings
ebenso wenig in Betracht wie mit Verfahrensriige nach
§ 281 Abs 1 Z 4 StPO. Im Verfahren tiber NB ist die Auf-
klarungsriige (§ 281 Abs 1 Z 5a StPO) gegeniiber der
Verfahrensriige (§ 281 Abs 1 Z 4 StPO) subsidiar, kommt
also immerhin dann in Frage, wenn der Bf aus besonde-
ren Griinden an der fiir Anfechtung aus § 281 Abs 1 Z 4
StPO erforderlichen Antragstellung in der HV gehindert
war. Als Gegenstand einer Grundrechtsbeschwerde kom-
men Verfahrensmiéngel (§ 281 Abs 1 bis 4 StPO) hinge-
gen von vornherein nicht in Betracht. Unter dem Aspekt
der Aufklirungsriige stellt § 281 Abs 1 Z 5a StPO der
Sache nach einen Verfahrensmangel dar und ist des-
halb nicht Gegenstand der Grundrechtsbeschwerde.

11 Os 127/18p, 128/18k EvBI 2019/84: Gem Art 6 Abs 3
lit a MRK hat jeder Angekl das Recht, in moglichst kurzer
Frist in einer fiir ihn verstdndlichen Sprache in allen Ein-
zelheiten iiber Art und Grund der gegen ihn erhobenen
Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu werden. Diese ver-
fassungsrechtliche Vorgabe wird in § 6 Abs 2 StPO als
strafprozessualer Grundsatz hervorgehoben sowie in
§§ 49 Z 1, 50 und 164 Abs 1 erster Satz StPO inhaltlich
konkretisiert und ergénzt. § 50 Abs 1 erster Satz StPO ist
die einfachges Ausgestaltung des in § 49 Abs 1 Z 1 StPO
genannten Rechts auf Information. Die Erstinformation
gem § 50 Abs 1 StPO kann miindlich oder schriftlich er-
teilt werden. Besondere Anforderungen an die Art und
Weise der Unterrichtung stellt auch Art 6 Abs 3 lit a
MRK nicht. Abschlieflend erinnert der 11. Senat - be-
merkenswerterweise unter Hinweis (just) auf den Wort-
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laut des § 363a StPO, der (allein) ein Erk des EGMR als
Grundlage fiir Erneuerung ,,insoweit [. . .], als nicht aus-
zuschlielen ist, daf3 die Verletzung einen fiir den hievon
Betroffenen nachteiligen Einflufl auf den Inhalt einer
strafgerichtlichen Entscheidung ausiiben konnte“ (Abs 1),
und nur in Betreff dieses Einflusses eine Entscheidung des
OGH vorsieht (Abs 2) — an die Tatsache, dass seit 13 Os
49/16d EvBI 2019/27 (verstSen) im standig zunehmenden
Bereich von strafrechtlichem EU-Sekundarrecht (hier: RL
2012/13/EU iiber das Recht auf Belehrung und Unterrich-
tung in Strafverfahren) der oberstgerichtliche (GRC-)
Grundrechtsschutz gegeniiber demjenigen von VIGH
und VwGH entscheidend zuriickgefallen ist und zuneh-
mend zuriickfallen wird. Der OGH muss sich hier neu-
erdings auf den schmalen Bereich der Erledigung von NB
gegen U (blof3) im kollegialgerichtlichen Verfahren be-
schrinken, wihrend dariiber hinaus von Grundrechtsein-
griffen Betroffene auf die Position von Bittstellern redu-
ziert sind (vgl § 23 Abs 2 zweiter Satz StPO); unter Hin-
weis auf die Entscheidung des verstSen musste ausdriick-
lich auch der - bis dahin gewdhrte — Schutz fundamentaler
Verteidigungsrechte unterhalb der Verfassungsstufe als
Priifungsgegenstand abgelehnt werden. Wer — wie hier -
nur substratlos GRC-und SDU-Bestimmungen anfiihrt,
durfte und darf — wie der Senat betont - eine argumenta-
tionsbezogene Antwort ohnehin nicht erwarten. Damit
kann die - treffsicher angelegte und mehrfach bereits
von anderen Senaten gleichlautend artikulierte - Erinne-
rung bei genauem Hinsehen nur in Richtung Gesetzge-
ber verstanden werden, rasch und entschieden Abhilfe
zu schaffen. Durch Hinweis just auf den Wortlaut des
§ 363a StPO soll, wie es scheint, klargemacht werden,
dass durch den gegeniiber 13 Os 135/06 m EvBl 2007/
154 grundlegend verdnderten methodischen Zugang des
verstSen nun auch die MRK als Priifungsgegenstand kei-
ne feste Grundlage mehr hat.

15 Os 84/18v EvBI-LS 2019/95: Ohne substantiierten
Hinweis auf eine darin gelegene Beschwer ist die Ent-
scheidung tiber den Anklageeinspruch nicht Gegenstand
von Verfahrenserneuerung. 15 Os 157/12w, worauf sich
die Entscheidung abschlieflend beruft, hatte sich einge-
hend inhaltlich mit dem Antragsvorbringen auseinander-
gesetzt und hervorgehoben, ,,dass die Moglichkeit der Er-
neuerung eines Strafverfahrens nach § 363a StPO auf-
grund eines darauf gerichteten, nicht auf ein U des
EGMR gestiitzten Antrags nicht auf in rk abgeschlosse-
nen Strafverfahren ergangene (End-)Entscheidungen be-
schrankt ist.“ Und weiter: ,,Subsidiaritit in einem solchen
Erneuerungsverfahren bedeutet demnach (blof3) Er-
schopfung des Instanzenzugs in Ansehung der nach
grundrechtlichen Maf3staben zu priifenden (Einzel-)Ent-
scheidung. Solcherart konnen Fehlentwicklungen im
noch anhingigen Strafverfahren aufgezeigt und die
Grundrechtskonformitit einzelner gerichtlicher Ent-
scheidungen im Interesse einer einheitlichen, menschen-
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rechtlichen Standards entsprechenden Rechtsanwendung
klargestellt werden (RIS-Justiz RS0124739).“ Zu 14 Os
83/181 EvBI-LS 2019/7 wurde der Unterschied zwischen
diesem primidren Aspekt von Subsidiaritit und dem
hier zur Begriindung von Unzuldssigkeit herangezogenen
sekundiren Aspekt von Subsidiaritit eines Erneue-
rungsantrags aufgezeigt. Beim sekundiaren Aspekt von
Subsidiaritit geht es nicht zuletzt um die Moglichkeit
des OGH, sich bei der Kldrung von Rechtsfragen mit allg
Bedeutung einzubringen oder vorerst zuriickzunehmen,
wenn mangelnde Verletzung subjektiver Rechte auf der
Hand liegt oder die fachliche Debatte nicht unnétig ab-
geschnitten werden soll - vorausgesetzt, der Erneue-
rungswerber hat keine speziell in der aufgeschobenen
Antwort gelegene Beeintrichtigung plausibel gemacht.
Die Moglichkeit, auch ohne speziell darauf bezogenes
Vorbringen fiir Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung zu sorgen, ist Ausdruck der verfas-
sungsgesetzlichen Bestandsgarantie fiir den OGH (Art 92
Abs 1 B-VG; vgl auch § 502 Abs 1 ZPO). Vorliegend be-
stand allerdings selbst dann, wenn man die sorgfiltige
Argumentation des OLG Graz nicht teilen wollte, kaum
Anlass fiir eine inhaltliche Entscheidung oder gar Norm-
anfechtung (Art 89 Abs 2 B-VG; vgl die auf einen erfolg-
reichen Individualantrag zuriickzufithrenden Abs 2 und
3 des § 285 StPO) mit Blick darauf, dass die Frist fiir
den Anklageeinspruch nicht verldngerbar (§ 84 Abs 1
Z 1, § 213 Abs 2 StPO) und eine sog Gesetzesbeschwerde
unzuldssig ist (VfGH G 372/2015). Bei fristgerechtem
Einspruch hitte der Angekl ndmlich ohne Umstiande sein
Ziel dadurch erreichen konnen, dass er das (nicht an die
Begriindung des Rechtsbehelfs gebundene) OLG ersucht,
mit der Entscheidung zuzuwarten, bis er nach Ubermitt-
lung der tibersetzten Aktenstiicke darauf bezogene (wei-
tere) Argumente beizubringen in der Lage sein wiirde.
Denn ebenso wie bei Beschwerden und im Gegensatz
zur sog Einmaligkeit der Ausfithrung von NB ist das tiber
einen Einspruch gegen die Anklageschrift entscheidende
OLG jedenfalls nicht gehindert, auch solche Nachtrage in
Rechnung zu stellen (hier war denn auch die Ubersetzung
lange vor der Entscheidung tibermittelt worden). Darauf
hitte der Vorsitzende die auf Ubermittlung von Uberset-
zungen antragenden Angekl ebenso hinweisen kénnen
wie darauf, dass das OLG einem solchen Ersuchen zu ent-
sprechen hitte, weil kein aus § 9 StPO ableitbares Hin-
dernis dem entgegensteht. Zu 15 Os 157/12w war es nicht
um Ubersetzungshilfe fiir einen Anklageeinspruch, also
um Vermeidung der HV, vielmehr um Ubersetzungshilfe
nach rechtswirksamer Anklage zur Vorbereitung der HV,
somit darum gegangen, ob dem Erneuerungswerber eine
moglicherweise etwas lingere Dauer der HV unter dem
Aspekt effektiven Grundrechtsschutzes zumutbar ist, was
offen zutage liegt. Der abschlieflende Hinweis, wonach
die ,lingere Dauer bis zu einem allfilligen Erfolg“ von
Verteidigungsbemithungen ,,die Effektivitdt der zu er-

Eckart Ratz Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH in Strafsachen seit 2018
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greifenden Rechtsbehelfe nicht in Frage® stelle, ist dem-
nach nicht apodiktisch, vielmehr vor diesem Hintergrund
zu verstehen.

o 14 Os 144/18k EvBI 2019/108: Die Erfiillung eines ge-
richtlichen Vorschlags nach § 200 Abs 4, § 201 Abs 4
oder § 203 Abs 3 StPO zeitigt auch dann keine Sperrwir-
kung nach § 17 Abs 1 StPO, wenn ein EinstellungsB nach
§ 209 Abs 1 zweiter Satz (§ 201 Abs 1) StPO nicht gefasst
wurde. Nach iSd §§ 200-204 StPO eingeleitetem Vorge-
hen sich ergebende Tatsachen oder Beweismittel fiir Un-

eZustellungNEU

zulédssigkeit der Diversion ermdglichen vor Leistungser-
bringung Fortsetzung (§ 205 Abs 1 erster Satz StPO), nach
Leistungserbringung Wiederaufnahme des Strafverfah-
rens (§ 352 Abs 1 StPO). Der hier vom OGH als unbe-
denklich eingestufte Fortgang des Verfahrens durch pro-
zessleitende Vfg des Vorsitzenden (§ 35 Abs 2 zweiter Fall
StPO) entspricht gerichtlicher Fortsetzung nach § 205
Abs 1 erster Satz StPO unter Verzicht auf die dort verlang-
ten Voraussetzungen der ordentlichen Wiederaufnahme,
derer es mangels rk Einstellung nicht bedarf.

Seit 1. 1. 2020 ist die Teilnahme an der eZustellungNEU fiir alle Unternehmen verpflichtend.

I. DIE INTENTION DES GESETZGEBERS

Das E-Government-Gesetz (E-GovG) ist 2004 in Kraft getre-
ten und hat damals die Kommunikation zwischen Verwal-
tung und Rechtsunterworfenen modernisiert, indem es die
Amtssignatur, die Biirgerkarte sowie das Stammzahlenregis-
ter eingefiihrt hat. Mit dem Deregulierungsgesetz 2017 soll-
ten nun auch behordliche Zustellungen an Unternehmen
einer gesetzlichen Grundlage zugefiihrt werden. In § 1a E-
GovG BGBI I 2004/10 idF BGBI I 2018/104 seit 1. 1. 2020
wird fiir jedermann das Recht auf elektronischen Verkehr
mit Gerichten und Verwaltungsbehorden fiir alle Angele-
genheiten, die in Gesetzgebung Bundessache sind, verankert.

Die legistische Umsetzung erfolgt schrittweise im Zu-
stellgesetz selbst. Das Anzeigemodul ,,MeinPostkorb“ im
Unternehmensserviceportal soll einen einheitlichen Uber-
blick iiber die fiir den Empfinger bereitgehaltenen behord-
lichen Schriftstiicke bieten.! Ein einheitliches Teilnehmer-
verzeichnis enthilt die Stammzahlen aller potentiellen
Empfanger und soll so die Versenderseite vereinfacht wer-
den, indem ein einheitlicher Uberblick iiber die elektroni-
sche Adressierbarkeit von behordlichen Zustellungen be-
reitgestellt wird.?

Ein neues Versandsystem wird durch die eZustellung-
NEU nicht eingefiihrt. Die Zustellung durch Gerichte und
Behorden erfolgt iiber die bereits bisher etablierten elektro-
nischen Zustellsysteme. Die Benachrichtigung tiber die Be-
reitstellung eines Schriftstiicks erfolgt per E-Mail.

Il. VERPFLICHTETE UNTERNEHMEN

Kraft des Verweises in § 1b E-GovG haben seit 1. 1. 2020
alle Unternehmen iSd § 3 Z 20 Bundesstatistikgesetz an
der elektronischen Zustellung teilzunehmen. Sanktionen
fiir die Verletzung dieser Verpflichtung sind einstweilen ge-

Stefanie Liebenwein und Victoria Ramstorfer eZustellungNEU

setzlich nicht vorgesehen. Auch besteht kein Risiko des Ver-
sdumens behordlicher oder gerichtlicher Zustellungen in-
folge der Nicht-Teilnahme an der eZustellungNEU, da eine
Zustellung an nicht registrierte Empfanger nicht moglich
ist. Diese infolge der fehlenden Sanktionen relativ ineffek-
tive Verpflichtung betrifft alle unternehmerisch titigen

« natiirlichen Personen (Einzelunternehmer, freiberuflich

Tdtige, freie Dienstnehmer),
. juristischen Personen,
o Personengesellschaften, Personengemeinschaften und
Personenvereinigungen

mit Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt, Sitz oder Ge-
schiftsleitung in Osterreich, die der Allgemeinheit oder ei-
nem bestimmten Personenkreis Waren, Werk- und Dienst-
leistungen gegen Entgelt anbieten oder im Allgemeininter-
esse liegende Aufgaben erfiillen oder Einkiinfte gem § 2
Abs 3 Z 1 bis 3 und 6 des Einkommensteuergesetzes 1988
erzielen und solche ohne Unternehmensmittelpunkt in Os-
terreich, die Einkiinfte gem § 98 Abs 1 Z 1 bis 3 und 6 EStG
1988 (beschrinkte Steuerpflicht) erzielen.? Der Verweis auf
das EStG bezieht sich jeweils auf Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, selbststindiger Arbeit, Gewerbebetrieb so-
wie Vermietung und Verpachtung. Privatpersonen haben
an der eZustellungNEU nicht teilzunehmen. Die wenigen
vorgesehenen Ausnahmen von der Verpflichtung zur Teil-
nahme an der eZustellungNEU sind praktisch kaum von
Bedeutung (zB Fehlen der technischen Voraussetzungen).*

I1l. HANDLUNGSOBLIEGENHEITEN

Die elektronische Zustellung kann seitens der Behérden nur
dann erfolgen, wenn der Empfanger (das Unternehmen) im

! ErlautRV 1457 BIgNR 25. GP 1.

2 ErldutRV 381 BIgNR 26. GP 1.

3 Vgl § 3 Z 20 Bundesstatistikgesetz 2000 BGBI I 1999/163.
4 Vgl § 1b E-GovG § 1a E-GovG BGBI T 2004/10 idgF.
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»Teilnehmerverzeichnis® registriert ist. Die Ubernahme in
das Teilnehmerverzeichnis erfolgt fiir bei den bisher etab-
lierten und zugelassenen elektronischen Zustelldiensten re-
gistrierte Unternehmen, dies sind insb FinanzOnline und
der WebERYV, nach den §§ 28ff ZustellG automatisch. Fiir
Unternehmen, die noch bei keinem zugelassenen elektroni-
schen Zustelldienst registriert sind, muss die Aufnahme in
das Teilnehmerverzeichnis manuell beantragt werden.

Die Teilnahme an der eZustellungNEU muss von den
verpflichteten Unternehmen einmalig im Unternehmens-
serviceportal aktiviert werden, im Zuge dessen ist die
E-Mail-Adresse fiir den Erhalt elektronischer Verstindi-
gungen liber neue Zustellungen zu verifizieren. Weiters
muss im Unternehmen ein Verantwortlicher fir die Abho-
lung der Zustellungen festgelegt und die Administrations-
einstellungen direkt im Unternehmensserviceportal ent-
sprechend angepasst werden (Festlegung der Rolle ,,Postbe-
vollmdchtigter®).

Da jedoch mit der Neuanmeldung zum Unternehmens-
serviceportal — der Zugriff iber FinanzOnline ist in diesem
Fall nicht méoglich - die Anforderung der Zusendung eines
PINSs per analoger Post einhergeht, sind die erforderlichen
Schritte entsprechend rechtzeitig zu setzen.

IV. UBERLEGUNGEN

In Anbetracht der fortschreitenden Digitalisierung ist dieser
weitere Schritt zu einer umfassenden ,,digital first“Strate-
gie® iS nicht nur der Verpflichtung der Unternehmen, son-
dern auch der Verpflichtung der Behorden zur eZustellung-
NEU bereits per se begriifienswert. Insgesamt geht die No-
velle in Anbetracht der geringen Auswirkungen in der Pra-
xis aber wohl nicht weit genug, um im Geschiftsleben eine
tatsdchliche Umstellung zu bewirken und kommt zudem
reichlich spit. Die technischen Voraussetzungen - auch in
Hinblick auf die Datensicherheit - fiir eine eZustellungNEU
waren bereits bei der Einfithrung der Amtssignatur und
Biirgerkarte im Jahr 2004 vorhanden.

Zu beachten ist, dass die eZustellungNEU nach dem
E-GovG nur in Angelegenheiten, in denen die Gesetzge-

bung Bundessache ist, zur Anwendung gelangt. Zustellun-
gen in Landes- und Gemeindesachen werden daher weiter-
hin nicht im Anzeigemodul ,,MeinPostkorb“ einheitlich an-
gezeigt. Insofern wire ein Schulterschluss mit den Lindern
und Gemeinden in dieser Angelegenheit, um die angestrebte
Harmonisierung und das Vorantreiben der elektronischen
Kommunikation voranzutreiben, wiinschenswert gewesen.

Ob zumindest mittelfristig eine wesentliche Vereinfa-
chung der elektronischen Kommunikation mit den Behor-
den eintritt, ist noch nicht abzusehen. Weiterhin ist die Au-
thentifizierung via Handysignatur oder Biirgerkarte erfor-
derlich, die schon bisher keinen besonders hohen Anklang
bei der Bevolkerung gefunden hat,® sondern vorwiegend
aufgrund von Sachzwingen, insb der berufsmafligen Par-
teienvertreter, genutzt wird.

Dabei verspricht die eZustellungNEU erhebliche Vortei-
le und vereinfachte Abldufe fiir Unternehmen” als auch fiir
Privatpersonen, die ebenfalls Zugang zur elektronischen
Zustellung via App ,Digitales Amt“ oder iiber die Website
»oesterreich.gv.at“ erlangen konnen,’ bspw:

o Entfall der Abholung von Zustellungen bei der Postfiliale;
« keine Bindung an allfillige Offnungszeiten;

o Ortsungebundenheit;

« verkiirzte Verfahrenszeiten.

Abzuwarten bleibt in der Folge, inwieweit die intendierten
Vorteile der Digitalisierung der Kommunikation zwischen
Behorden und Unternehmen eintreten und insb, ob die
Lander und Gemeinden nachziehen. Ob tiberhaupt und ge-
gebenenfalls wie oft Unternehmen bzw Behérden die neue
eZustellungNEU nutzen werden, hingt daher auch davon
ab, unter welchen Kompetenztatbestand die Tétigkeit des
jeweiligen Unternehmens fillt.

5 ErldutRV 1457 BIgNR 25. GP 1.

¢ Futurezone Handy-Signatur im Test: Mithsam zum Ziel, https://futurezo-
ne.at/digital-life/handy-signatur-im-test-muehsam-zum-ziel/24.588.429 (zu-
letzt abgerufen am 20. 11. 2019).

7 BMDW, WHITEPAPER eZustellung ab 1. 12. 2019 fiir Behorden, elektro-
nisch verfiigbar unter https://www.bmdw.gv.at/Services/ElektronischeZu-
stellung/eZustellung-Verwaltung-ab-1.12.2019.html ~ (abgerufen =~ am
20. 11. 2019).

8§ 1a E-GovG BGBI I 2004/10 idF BGBI I 2018/104 seit 1. 1. 2020 (arg ,,je-
dermann®).

69

Abhandlung

Stefanie Liebenwein und Victoria Ramstorfer eZustellungNEU

Osterreichisches anwaltsblatt 01_2020



Medizinrecht und
Festschrift mehr — geballtes

CHRISTIAN KOPETZKI

Wissen fiir die Praxis

2019. X, 756 Seiten.
Ln. EUR 165,—
ISBN 978-3-214-12836-4

Bernat - Grabenwarter - Kneihs - Poschl - Stoger - Wiederin - Zahrl (Hrsg)

Festschrift
Christian Kopetzki

Anlasslich des 65. Geburtstags von Christian Kopetzki — Universitdtsprofessor, Doyen im
Fach Medizinrecht und langjahriger Schriftleiter der Zeitschrift ,Recht der Medizin“ —
beleuchten in dieser Festschrift 57 Weggefdhrten, Mitdenker und Fachkollegen in

52 Beitriigen interessante Fragestellungen aus nahezu allen Bereichen des Offentlichen Rechts.

Der Themenbogen spannt sich von Medizinrecht tiber Verfassungsrecht, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Verfahrensrecht, Zivilrecht und Strafrecht und spiegelt damit ein-
drucksvoll das akademische Wirken des Jubilars wider.

Viele spannende Antworten auf brisante Fragen — ideal fiir die Praxis.

Die Herausgeber:

Dr. Erwin Bernat, Universitdtsprofessor am Institut fiir Zivilrecht, Auslandisches und
Internationales Privatrecht der Karl-Franzens-Universitdt Graz; DDr. Christoph Graben-
warter, Universititsprofessor am Institut fiir Europarecht und Internationales Recht
der Wirtschaftsuniversitit Wien; Vizeprasident des Verfassungsgerichtshofs; Dr. Benjamin
Kneihs, Universititsprofessor fiir Offentliches Recht, Vélker- und Europarecht der Paris
Lodron Universitdt Salzburg; Dr. Magdalena Poschl, Universitdtsprofessorin am Institut
fiir Staats- und Verwaltungsrecht der Universitit Wien; Dr. Karl Stoger, MJur, Uni-
versititsprofessor am Institut fiir Offentliches Recht und Politikwissenschaft der Karl-
Franzens-Universitdt Graz; Dr. Ewald Wiederin, Universitdtsprofessor am Institut fiir
Staats- und Verwaltungsrecht der Universitit Wien; HR Hon.-Prof. Dr. Johannes Zahrl,
Kammeramtsdirektor in der Osterreichischen Arztekammer

MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH

TEL +43 1 531 61 100 FAX +43 1 531 61 455 bestellen@manz.at MANZ y

Kohlmarkt 16 - 1010 Wien www.manz.at




Service

Im Gesprich
eZustellungNEU

Termine

Chronik

Legal Tech Konferenz Wien
Fit fir den Stabwechsel

Schiedskonferenz in New York zu ,,Due Process in International
Arbitration® unter Osterreichischer Federfithrung

Verleihung des Goldenen Ehrenzeichens fiir Verdienste
um die Republik Osterreich

Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer Niederosterreich
vom 24. 10. 2019

Plenarversammlung der OO. Rechtsanwaltskammer vom 17. 10. 2019

Plenarversammlung der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom
11. 11. 2019

Plenarversammlung der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer
vom 9. 10. 2019

Aus- und Fortbildung
Rezensionen

Zeitschrifteniibersicht

Osterreichisches anwaltsblatt 01_2020




72

Im Gesprich

eZustellungNEU

Mit 1. 1. 2020 ist das Recht auf elektronischen Verkehr mit Be-
hérden gem § 1a E-Government-Gesetz (E-GovG) in Kraft getre-
ten. Damit setzt Osterreich einen Meilenstein in Richtung digita-
ler Kommunikation. Unternehmen, die nicht unter die Kleinun-
ternehmerregelung fallen, sind zur Teilnahme an der elektroni-
schen Zustellung verpflichtet, wobei fiir Rechtsanwilte eine
Weiterleitungsmaoglichkeit in den Elektronischen Rechtsverkehr
(ERV) vorgesehen ist. Abteilungsleiter Mag. Georg Nesslinger aus
dem Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort gibt Auskunft auf die meistgestellten Fragen im Zu-
sammenhang mit der eZustellungNEU.

2020/29

Welche Vorteile bietet die eZustellungNEU?

* EIN zentrales, kostenloses elektronisches Postfach ,,Mein-
Postkorb“ im Unternehmensserviceportal (USP) fiir den
Empfang von behordlichen Nachrichten

* Weiterleitungsmoglichkeit in den ERV

* garantiert SPAM-frei, rund um die Uhr aktiv

* keine ,,gelben Zettel“ mehr; der Weg zur Post entfillt

* verkiirzte Verfahrenszeiten und Reduzierung des Papier-
aufkommens

Welche Schritte muss ich setzen, um Zustellungen direkt
in den ERV zu erhalten?

Da Rechtsanwilte im ERV als Teilnehmer gefiihrt werden,
wurden ihre Anmeldedaten gem § 28b Abs 5 ZustG be-
reits automatisch in das neue zentrale Teilnehmerver-
zeichnis (TNVZ), das seit 1. 12. 2019 zur Ermittlung der
elektronischen Adressierbarkeit fiir behordliche Zustellun-
gen herangezogen wird, iibermittelt. Sofern eine eindeuti-
ge Zuordnung des jeweiligen ERV-Teilnehmers zu einer
Stammzahl (Unternehmen, Verein, Eintrag im Ergédn-
zungsregister fiir sonstige Betroffene [ERsB]) hergestellt
werden konnte, wurde der ERV-Teilnehmer automatisch
als Teilnehmer an der elektronischen Zustellung regis-
triert.

In diesem Fall wurde die Initialeinstellung, dass seit
1. 12. 2019 alle elektronischen Zustellungen laut ZustG an
den ERV-Code des Empfangers weitergeleitet werden, ge-
setzt. Eine Abholung von Nachrichten in ,,MeinPostkorb®
ist bei aktivierter ,,Weiterleitung in den ERV* nicht mog-
lich.

Wie werde ich von einem neuen Behdrdenschriftstiick
verstindigt?

Sofern die Weiterleitung von elektronischen Zustellungen
in den ERV fiir das jeweilige Unternehmen aktiviert ist, sind
samtliche elektronische Zustellungen im Eingangspostfach
Thres ERV zu finden.
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Wer versendet elektronisch?

Ab 1. 1. 2020 tritt das Recht auf elektronischen Verkehr mit
Behorden gem § 1a E-GovG in Kraft. Sobald das Unterneh-
men fiir die elektronische Zustellung registriert ist, sollte
daher die Zustellung aller bundesbehérdlichen Dokumente
elektronisch erfolgen.

Da rund um das Datum des Inkrafttretens noch mit Anpas-
sungen an den Behdrdensystemen zu rechnen ist, kann es
anfinglich vorkommen, dass versendende Behdrden noch
nicht elektronisch zustellen konnen.

Was bedeutet der Zusatz ,FinanzOnline“ neben den
Nachrichten in der Nachrichteniibersicht?

In ,,MeinPostkorb“ werden auch Nachrichten der Finanzver-
waltung aus der Databox von FinanzOnline zur Information
angezeigt werden (zB Einkommensteuerbescheide). Dies
kann in den Einstellungen zu ,,MeinPostkorb“ deaktiviert
werden. Die Zustellung selbst (und somit der Zustellzeitpunkt
etc) erfolgt weiterhin in der FinanzOnline Databox, ,Mein-
Postkorb erhilt die Nachrichten lediglich zur Information.
Daher werden derartige Nachrichten mit dem Hinweis ,,Fi-
nanzOnline“ gekennzeichnet und NICHT in den ERV wei-
tergeleitet.




Allgemein

Allgemein

Versténdigungen

Dateiformate
Abwesenheit

Registrierung léschen

Sicherheitsabfragen aktivieren:

Machrichten der Finanzverwaltung:

»Weiterlatung in den Elektronischen Rechtsverkehr:

Maximale &nzahl der Nachrichten pro Seite:

Hilfe

Allgemeine Einstellungen

10 v

«| Loschen von Nachrichten

| Endgiltiges Léschen von Nachrichten

| Databox Nachrichten anzeigen

| Aktivieren

Information zu den Auswirkungen der Weiterleitungen in den ERV

Weiterleitung erfolgt an folgenden ERV-Code:

i Profileinstellungen speichern |

ROOOOOO

roter Pfeil: Auswahlmaglichkeit zur Anzeige von FinanzOnline-Nachrichten
schwarzer Pfeil: Auswahlmdéglichkeit der Weiterleitung in den ERV Screenshot USP

Werden auch private Angelegenheiten elektronisch zuge-
stellt und in den ERV weitergeleitet?

Generell wird die Adressierung durch die versendende Be-
horde vorgenommen:

* Wird die Zustellung an eine natiirliche Person adressiert,
erfolgt die Anzeige der Zustellung im Biirgerserviceportal
oesterreich.gv.at oder der App ,Digitales Amt“. Eine Wei-
terleitung derartiger Zustellungen in den ERV ist nicht vor-
gesehen;

* Wird die Zustellung an ein Unternehmen adressiert, er-
folgt die Anzeige der Zustellung im Unternehmensservice-
portal usp.gv.at oder ggf eine Weiterleitung in den ERV;
die Weiterleitung in den ERV erfolgt dann, wenn eine ein-
deutige Zuordnung zwischen ERV-Code und Stammzahl
des Unternehmens im Zuge der Ubermittlung der Adress-
informationen des ERV-Teilnehmers an das Teilnehmer-
verzeichnis der elektronischen Zustellung hergestellt wer-
den konnte, dieser Ubermittlung nicht widersprochen bzw
die Weiterleitung in den ERV nicht deaktiviert wurde.

Alle behoérdlichen Zustellungen
auf einen Blick im ERV!

Kann ich auf Zustellungen auch direkt im ERV an die
Behorde antworten?

Eine Antwortmdglichkeit auf elektronische Zustellungen ist
aktuell nicht umgesetzt.

Ich mochte Behordenschriftstiicke nicht iiber den ERV
erhalten. Wie kann ich mich abmelden?

Die Weiterleitung von Zustellungen in den ERV kann in
den Einstellungen zu ,,MeinPostkorb“ im USP durch den

jeweiligen Postbevollmachtigten deaktiviert werden. Das
Unternehmen bleibt dabei fiir elektronische Zustellungen
erreichbar. Der Postbevollméchtigte kann die Nachrichten
in ,,MeinPostkorb® abrufen.

Bekomme ich nach der Abmeldung wieder postalische
Zustellungen?

Wenn Sie sich von der Weiterleitung in den ERV abmelden,
werden die Nachrichten im USP in ,MeinPostkorb® ange-
zeigt und sie erhalten Verstandigungen per E-Mail iiber ein-
gegangene Zustellungen.

Wie lduft die Registrierung im Unternehmensservicepor-
tal ab?

Sie kénnen sich entweder mittels Handysignatur oder pri-
vatem FinanzOnline-Zugang als Person anmelden und ein
Unternehmen verkniipfen oder sich mittels FinanzOnline-
Zugang als Unternehmen anmelden und eine natiirliche
Person verkniipfen.

Die Anmeldung als Person fiir bereits bestehende Unter-
nehmen ist nur méglich, wenn Sie das Unternehmen selbst-
standig vertreten diirfen. Dies ist in der Regel gegeben

* wenn es im Firmenbuch geregelt ist (.. .. vertritt selbst-
standig®),

* wenn Sie Einzelunternehmerin/Einzelunternehmer sind,
* wenn Sie Gesellschafterin/Gesellschafter einer offenen Ge-
sellschaft sind,

* wenn Sie Komplementarin/Komplementir einer Kom-
manditgesellschaft sind oder

* wenn Sie als Obfrau/Obmann im Vereinsregister eingetra-
gen sind.

Weiterfithrende Informationen zur Registrierung am Un-
ternehmensserviceportal erhalten Sie unter www.usp.gv.at.
Bitte beachten Sie, dass zur Nutzung des elektronischen
Postfaches ,,MeinPostkorb“ auch die Definition eines ,,Post-
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bevollméachtigten® in der Rollen- und Rechteverwaltung des
Unternehmensserviceportals durch den USP-Administrator
erforderlich ist, sofern Sie nicht einzelvertretungsbefugt
sind. Die elektronischen Zustellungen konnen dann im
elektronischen Postfach ,MeinPostkorb“ abgeholt werden.

Wie erhalte ich eine Handysignatur?

Informationen iiber die Voraussetzungen und den Erhalt
der Handysignatur finden Sie auf der Handysignatur-Web-
seite unter https://www.handy-signatur.at/hs2/#!infos/
getyourhandysignatur.

In welchen Fillen bekomme ich dennoch postalische Zu-
stellungen?

Falls die Zustellung nicht fiir den elektronischen Versand
geeignet ist (zB Reisepdsse), der Empfanger nicht am TNVZ
registriert ist, eine Abwesenheit eingerichtet wurde oder ei-
ne Zustellung in einem von der Empfingerin/dem Empfin-
ger nicht verarbeitbaren Dateiformat versucht wird, kann
nur iber den Postweg zugestellt werden.

Wie kann ich iiberpriifen, ob meine Daten korrekt ins
USP iibernommen wurden?

Zur Uberpriifung der in das TNVZ der elektronischen Zu-
stellung ibernommenen Daten melden Sie sich im USP mit
Thren Zugangsdaten an. Sollte Thr Unternehmen noch nicht
im USP registriert sein, fithren Sie die Registrierung unter
usp.gv.at unter dem Punkt ,Registrieren® durch.

Wie kann ich der Ubernahme meiner Daten ins TNVZ
aus dem ERV widersprechen?

Ein Widerspruch zur Ubernahme der Daten aus dem ERV
ins TNVZ ist im ERV méglich.

Wurden die Daten des ERV-Teilnehmers ausschlief3lich
vom ERV an das TNVZ iibergeben, erfolgt damit eine voll-
stindige Loschung des Eintrags im TNVZ. Der ERV-Teil-
nehmer ist anschliefSfend nur mehr fiir ERV-Nachrichten
und nicht mehr fiir die elektronische Zustellung aufSerhalb
des ERV erreichbar.

Wurden die Daten auch von einem anderen Vorsystem an
das TNVZ iibergeben (beispielsweise aus FinanzOnline),
wird durch den Widerspruch ausschlief3lich die Weiterlei-
tung von elektronischen Zustellungen in den ERV deakti-
viert. Die Erreichbarkeit fiir elektronische Zustellungen au-
Berhalb des ERV bleibt erhalten. Diese konnen direkt in
»MeinPostkorb“ abgerufen werden.

Bitte beachten Sie, dass Unternehmen ab 1. 1. 2020 gem
§ 1b E-GovG verpflichtet sind, an der elektronischen Zu-
stellung teilzunehmen. Davon ausgenommen sind Unter-
nehmen, die wegen Unterschreitens der Umsatzgrenze
nicht zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen ver-
pflichtet sind.
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Was gilt fiir angestellte Rechtsanwilte?

Gem § 89¢ Abs 5 GOG sind alle Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte zur Teilnahme am ERV verpflichtet. Fiir
Nicht-Unternehmer besteht jedoch keine Teilnahme-Ver-
pflichtung an der elektronischen Zustellung. Die Anmel-
dung zur eZustellungNEU ist fiir natiirliche Personen frei-
willig {iber oesterreich.gv.at méglich. Eine Weiterleitung
personlich adressierter Zustellungen in den ERV ist nicht
vorgesehen (sieche oben).

Fiir die Rechtsanwaltschaft stets wichtig ist der relevante
Zustellzeitpunkt, da dieser oft Ausldser von Fristenldufen
ist. Welcher Zustellzeitpunkt in Bezug auf die Weiterlei-
tung der eZustellungNEU in den ERV ergibt sich aus den
neuen Zustellregelungen?

Fiir Zustellungen, die in den ERV weitergeleitet werden, ist
der Zustellzeitpunkt, so wie fiir Zustellungen im ERV gene-
rell, nach § 89d Abs 2 GOG relevant.

Fiir Zustellungen, die nicht in den ERV weitergeleitet wer-
den, ist zu unterscheiden:

Nachweisliche Nachrichten gelten am ersten Werktag nach
Ubermittlung der Verstindigung und in jedem Fall bei der
Abholung iiber ,,MeinPostkorb“ als zugestellt. Nichtnach-
weisliche Nachrichten gelten als zugestellt, sobald sie in
»MeinPostkorb“ fiir Sie verfiigbar sind.

Als abgeholt gelten Nachrichten jedenfalls dann, wenn Sie
in Thr elektronisches Postfach einsteigen und Thnen die Lis-
te Threr Nachrichten in Threm Posteingang angezeigt wird.

Mag. Georg Nesslinger leitet die Abteilung ,,E-Government
Unternehmen” im BMDW. In seiner Verantwortung liegen das
Unternehmensserviceportal, der One-Stop-Shop fiir Unternehmen
und die elektronische Zustellung tiber ,MeinPostkorb”. Seit Beginn
2018 ist er auch fiir die nationale Umsetzung des Once-Only-Prinzips
in Osterreich verantwortlich.

Seine Laufbahn startete der studierte Betriebswirt im Bereich
Microsoft Business Solutions. Danach war er zehn Jahre im BMF tatig,
wo er im Jahre 2016 mit der Abteilungsleitung betraut wurde.

= Bundesministerium
Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort

Digitalisierung und E-Government: digitalisierung@bmdw.gv.at
Weitere Informationen unter www.bmdw.gv.at / Services / Elektro-
nische Zustellung

Foto: BMDW




Grundlehrgang (BU-Kurs)
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
21. 1. 2020 WIEN

Bitcoins, Kryptowdhrungen und Blockchains
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
22, 1.2020 WIEN

Clubtreffen der Rechtsanwilte/innen em und
Rechtsanwaltswitwen/witwer

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

28. 1. 2020 WIEN

Immobilien- und Vertragsrecht

samt den Grundlagen der einschldagigen
Steuern und Gebiihren fiir Kanzleimitarbeiter/
innen

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

3. 2. 2020 INNSBRUCK

Exekution |
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
19. 2. 2020 WIEN

Kosten-Aufbauseminar
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
20. 2. 2020 WIEN

Geldwiasche - Was Rechtsanwalte und
Rechtsanwiltinnen sowie Kanzleimitarbeiter/
innen wissen miissen

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

4. 3. 2020 SALZBURG

Exekution Il
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
4. 3. 2020 WIEN

Kurrentien-Spezialseminar in
Mietrechtssachen

Vertretung von Hauseigentiimern und
Hausverwaltungen

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
11. 3. 2020 WIEN

Prasentationstraining - fiir Juristen
mit Prof. Dr. Jorg Risse

Business Circle Management FortbildungsGmbH
11. 3. 2020 WIEN
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Termine

Inland

Verhandlungstraining - exklusiv fiir Juristen
mit Prof. Dr. Jorg Risse

Business Circle Management FortbildungsGmbH

12. und 13. 3. 2020 WIEN

What's News? - Wissens-Update fiir
Kanzleimitarbeiter/innen
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
17. 3. 2020 WIEN

Einfiihrungsseminar
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
19. 3. 2020 WIEN

25. Finanzstrafrechtliche Tagung:
Digitalisierung der abgabenrechtlichen
Veranlagung und Kontrolle - (finanz)
strafrechtliche Implikationen
LeitnerLeitner Wirtschaftspriifer Steuerberater
19. 3. 2020 LINZ

Jahrestagung Kapitalmarktrecht
Business Circle Management FortbildungsGmbH
19. 3. 2020 WIEN

Clubtreffen der Rechtsanwilte/innen em und
Rechtsanwaltswitwen/witwer

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

25. 3. 2020 WIEN

Immobilienertragsteuer
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
26. 3. 2020 KLAGENFURT

Grunderwerbsteuer
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
26. 3. 2020 KLAGENFURT

19th Annual Conference on European Tort Law
(ACET)

Institut far Européisches Schadenersatzrecht (ESR) und
dem Europiéischen Zentrum fiir Schadenersatz- und Versi-
cherungsrecht (ECTIL)

16. bis 18. 4. 2020 WIEN

Immobilienertragsteuer
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
16. 4. 2020 INNSBRUCK

Grunderwerbsteuer
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
16. 4. 2020 INNSBRUCK

Beachten Sie bitte auch die Termine in der Rubrik ,Aus- und Fortbildung” auf den Seiten 85ff
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Grundbuch |
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
20. 4. 2020 WIEN

Firmenbuch |
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
22. 4. 2020 WIEN

Vergebiihrung von Vertragen - Mit
besonderem Fokus auf Mietvertrdage
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
23. 4. 2020 WIEN

Kurrentien-Spezialseminar
Forderungseintreibung fiir Banken und
Kreditinstitute

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
29. 4. 2020 WIEN

Insolvenzverfahren
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
5.5.2020 WIEN

Vom Testament zur Einantwortung

Was lhre Mitarbeiter/innen iiber die jiingsten
Entwicklungen wissen sollten

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

6. 5.2020 WIEN

Datenschutz in der RA-Kanzlei
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
8.5.2020 WIEN

Erwachsenenschutz - Erste Erfahrungen und
Judikatur

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

13. 5. 2020 WIEN

Clubtreffen der Rechtsanwilte/innen em und
Rechtsanwaltswitwen/witwer

Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)

26. 5. 2020 WIEN

Firmenbuch lI
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
27.5.2020 WIEN

Firmenbuch Ili
Osterreichischer Rechtsanwaltsverein (ORAV)
24.6.2020 WIEN

Beachten Sie bitte auch die Termine in der Rubrik ,Aus- und Fortbildung” auf den Seiten 85 ff
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Legal Tech Konferenz Wien

m 6. 11. 2019 veranstaltete Future-Law, eine Plattform

von multidisziplindren Partnern, zum bereits dritten
Mal die Legal Tech Konferenz in Wien. Das eintagige
Event fand im Hotel Park Hyatt Vienna statt. Die bis auf
den letzten Platz gefiillte Veranstaltung stand unter dem
Motto UseCases und zeigte auf, wo sich Anwendungsberei-
che der Digitalisierung befinden, und présentierte erste Er-
fahrungsberichte.

Zwischen den Impulsvortrigen und Podiumsdiskussio-
nen erhielten Start-up-Unternehmen die Moglichkeit, sich
in Finf-Minuten-Pitches zu présentieren. Erstmals waren
durch eine Kooperation mit dem britischen Department
for International Trade auch Unternehmen aus Grof3britan-
nien zu Gast. Parallel zum Konferenzprogramm fanden
wieder mehrere Workshops mit Produktprasentationen
statt.

FUTURE-LAW

Als Biihne diente diesmal ein Boxring, und dhnlich groB wie bei
mancher Veranstaltung in der Szene war auch der Zuschauerandrang
bei der Legal Tech Konferenz. Foto: Future-Law

Die Vortragenden und Diskussionsteilnehmer setzten sich
aus Vertretern der Rechtsberufe, der Wissenschaft und der
Wirtschaft zusammen. Die estnische Rechtsanwiltin Anne
Veerpalu berichtete von den weit fortgeschrittenen Digita-
lisierungsmafinahmen in der offentlichen Verwaltung ihres
Heimatlands. Amtswege werden in Estland nahezu aus-
schliellich online erledigt, bei den letzten Parlamentswah-
len gaben iiber ein Drittel ihre Stimme per E-Voting ab.
Aber auch in Osterreich ist in dieser Hinsicht einiges in Be-
wegung, beispielsweise gibt es seit heuer die Moglichkeit,
iber das Digitale Amt einige Amtswege online abzuwickeln.
Als Authentifizierungsmethode dient dabei die Handy-Sig-
natur. Das BRZ arbeitet jedoch gerade an einer Single-Sign-
On-Lésung.

Auf dem Sektor der Vertragserstellung und bei Abwick-
lung von Kaufgeschiften passiert mittlerweile vieles mit un-
terstiitzender Software, teilweise auch bereits unter Nut-
zung der Blockchain-Technologie. In diesem Zusammen-
hang verwies Michael Enzinger, Prasident der RAK Wien,
jedoch auf das Thema der Rechtssicherheit und Echtheit

von Urkunden, iiber die man sich Gedanken machen
musse.

Interessant war auch eine Diskussion zwischen Matthias
Purkart (WKStA) und dem bekannten Strafverteidiger Nor-
bert Wess (wkk law), in der zum Ausdruck kam, dass im Fall
einer Hausdurchsuchung durch die Digitalisierung vollig
neue Aspekte zu beachten sind. Mitarbeiter des BMVRD]
berichteten vom bereits fortgeschrittenen Versuch, mit Hil-
fe von Kiinstlicher Intelligenz Gerichtsentscheidungen zu
anonymisieren, um auch Entscheidungen der zweiten Ins-
tanz offentlich abrufbar machen zu konnen, ohne hohe Per-
sonalressourcen binden zu miissen, die ohnehin zurzeit

nicht vorhanden sind.

Die Rechtsanwaltschaft war ua durch RAK Wien-Président Univ.-Prof.
Dr. Michael Enzinger vertreten. Foto: Future-Law

Die Workshops waren teilweise iiberbelegt. Foto: Future-Law

Im Anschluss an den offiziellen Teil lud Gastgeberin Mag.
Sophie Martinetz von Future-Law zu einer Afterparty ins
Lokal Leto. Die Konferenz ist mittlerweile fiir viele Teilneh-
mer aus der Branche ein Fixpunkt im Kalender und soll
auch nachstes Jahr wieder stattfinden.

CHRISTIAN MOSER
ORAK, Juristischer Dienst
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Fit fiir den Stabwechsel

AWAK-Intensivseminar zur Unternehmensnachfolge im Stift Melk

6 sterreich — das Land der Familienunternehmen. Mehr
als 150.000 sind es. Sie geben laut Wirtschaftskammer
knapp 1,8 Millionen Menschen Arbeit und erwirtschafteten
im Vorjahr fast 400 Milliarden Euro Umsatz. Aber die
»Wirbelsdule“ der heimischen Wirtschaft wird gebrechlich.
Bis 2027 werden, Schatzungen der WKO zufolge, mehr als
40.000 kleinere und mittlere Betriebe sowie rund 10.000
Ein-Personen-Unternehmen eine Nachfolgeldsung brau-
chen. Gefragt sind Berater mit Expertise und Einfithlungs-
vermégen. Daher widmete sich das Intensivseminar vom 3.
bis 5. 10. 2019 im Stift Melk der ,,Next Generation m.b.H. -
Die Unternehmensnachfolge und Vermogensiibergabe als
anwaltliche Herausforderung®.

Im Auftaktreferat von Dr. Maria In der Maur-Koenne
wurde die Sensibilitit des Themas deutlich. Viele Unterneh-
mer blenden die Notwendigkeit einer Nachfolgelésung ein-
fach aus oder schieben sie solange hinaus, bis ein ,struktu-
rierter Stabwechsel nicht mehr maéglich ist, so die Rechts-
anwiltin und Mediatorin. Dazu kommen unangenehme
Grundsatzfragen, etwa: Ist die gewiinschte familieninterne
Ubertragung iiberhaupt méglich oder muss - eher zihne-
knirschend - jemand Dritter an Bord geholt werden? Erst
nach dieser Bewusstseins- und Willensbildung kann eine
Strategie entworfen werden.

ORAK- VP Dr. Bernhard Fink, Dr. Maria In der Maur-Koenne Foto: Petra
Spiola

Dabei gilt es, ein breites Themenspektrum zu behandeln.
Den Beginn machte Rechtsanwiltin Dr. Susanne Kappel
mit den arbeitsrechtlichen Folgen eines Betriebstibergangs.
Im Fokus dabei § 3 AVRAG. Wer das Steuer iibernimmt,
hat auch einige gewerberechtliche Erfordernisse zu erfiillen.
Rechtsanwalt Univ.-Lektor Dr. Walter Schwartz beleuchtete
die Unternehmensnachfolge im &ffentlichen Recht und
nach der GewO, stellte in einem Exkurs den gewerberecht-
lichen Geschiftsfithrer und verantwortlichen Beauftragten
gegentiber, skizzierte die Verfahren im Berufsrecht und Be-
triebsanlagenrecht sowie den Unternehmenskauf im o6ffent-
lichen Recht.
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Der Fiskus schneidet mit

Im Vertragsrecht wird es knifflig, wenn im Zuge der Uber-
gabe neue Gesellschafter an Bord kommen. Univ.-Prof. Dr.
Friedrich Riiffler, LL.M., rdt, in der Vertragsgestaltung be-
sonderes Augenmerk auf das Verbot der Einlagenriickge-
wihr, die erhohten Rechte einzelner Gesellschafter, Hinaus-
kiindigungsklauseln und Aufgriffspreisbeschrankungen zu
legen.

Auf wessen Boden steht das Unternehmen eigentlich?
Eine wichtige Frage, denn auch Miet- und Pachtvertrige
sind bei einer Ubergabe entsprechend anzupassen - fiir
den Vermieter bzw Verpéachter meist eine willkommene
Gelegenheit, an der Preisschraube zu drehen. Die entspre-
chenden Regelungen erlduterte HR Univ.-Lektorin Dr. Pat-
ricia Wolf, Vizeprasidentin des ASG Wien. Und natiirlich
hat die Unternehmensnachfolge auch steuerrechtliche Kon-
sequenzen. Steuerberater Mag. Johannes Eisl zeigte die
steuerlichen Ubergabemdglichkeiten und die Einordnung
des Rechtsgeschifts in Einkommen-, Umsatz- und Grund-
erwerbsteuer.

Aufmerksame Teilnehmer im Stift Melk Foto: Petra Spiola

CCM ist ,in”
Insbesondere die Ubergeber finden sich oft auf einer Ach-
terbahn der Gefiihle. ,Will ich die Kontrolle abgeben? Ist
mein Nachfolger besser oder schlechter als ich? Was mache
ich danach tiberhaupt?“ Dazu stellte Wirtschaftsmediatorin
und Rechtsanwaltin Dr. Marie-Agnes Arlt, LL.M. (NYU),
das Corporate Conflict Management vor. Ausgelegt als
langfristige Strategie ist CCM nicht Wirtschaftsmediation,
verwendet aber Tools daraus. CCM ist keine psychologische
Betreuung, erfordert aber Empathie. Und: CCM ist keine
Rechtsberatung, verlangt aber rechtliches Wissen. Mit
CCM wird die anwaltliche Position im Ubergabeprozess er-
weitert und gefestigt.

Eine vergleichsweise einfache Lésung erscheint vielen
Klienten, das Lebenswerk in einer Privatstiftung abzusi-



chern. Die ,Boom“-Jahre des ,,Stiftens” sind allerdings vor-
bei. Steuerliche Vorteile gibt es praktisch nicht mehr, die
Unvereinbarkeitsregeln zwischen Vorstand und Begiinstig-
ten sind duflerst strikt und die potenziell ,risikoscheue®
Ausrichtung einer Stiftung kann ein Hemmschuh fiir die
Entwicklung des Unternehmens sein. Konstellationen, fir
die sich eine Privatstiftung trotzdem eignet, analysierte
Univ.-Lektor Dr. Christoph Szep, Vizeprisident der OO
RAK, anhand oberstgerichtlicher Entscheidungen.

Nachfolger ,anwachsen” lassen

Und wenn das Unternehmen in der Insolvenz steckt? Dann
kann eine Sanierung gleich der erste Schritt einer Nachfol-
gestrategie sein, wie Rechtsanwalt Dr. Michael Lentsch zeig-
te. Gesellschafts- und umgriindungsrechtliche FAQ in der
Unternehmensnachfolge beantwortete auch Rechtsanwalt
Dr. Gottfried C. Thiery, LL.M. (LSE). Griinde fiir ein Schei-
tern sind demnach schlechte Planung, der Verzicht auf ex-
terne Berater, mangelnde Erfahrung des Nachfolgers und
Fallstricke im Recht. Entscheidende Parameter sieht der Ex-
perte in Grofe und Struktur des Unternehmens, im recht-
zeitigen Dialog zwischen Ubergeber und Ubernehmer, in
der Familienstruktur und in der Trennung der operativen
Fithrung vom wirtschaftlichen Eigentum.

Wihrend ein Unternehmensverkauf bedeutet, die Kon-
trolle und Gestaltung und damit die Zukunft vollig aus der
Hand zu geben, geht es bei der Nachfolge um Kontinuitit.
Das Unternehmen soll im bisherigen Sinn fortgefithrt und
der Nachfolger in Ruhe ,anwachsen® konnen. Nicht der
Kaufpreis, sondern die Wahl der richtigen Person fiir das
Lebenswerk des Ubergebers steht im Fokus, meinte Thiery.

ORAK-VP Dr. Armenak Utudjian, M.B.L.-HSG, Dr. Wolfgang Schimek
Foto: Petra Spiola

Am Freitagabend hatten die Teilnehmer sowie Vortragen-
den Gelegenheit, den Tag gemeinsam in geselliger Runde
im Nikolaihof ausklingen zu lassen. Der Nikolaihof ist das
ilteste Weingut Osterreichs und beeindruckt mit seiner Ge-
schichte, welche bereits 2.000 Jahre in die Vergangenheit
reicht. Im gesamten Hofverband stof8t man noch auf Uber-
reste der alten romischen Befestigungsanlage. Der stilvolle

Abend startete mit einer Fithrung durch den Weinkeller so-
wie einem Einblick in die Erzeugung der Qualititsweine.
Besonders interessant ist, dass die Gewinnung ausschlief3-
lich durch biodynamischen Weinbau erfolgt.

Vorschuss auf Pflichtteil

Oft fithlen sich Unternehmer wie Atlas, der das Himmels-
gewolbe auf seinen Schultern stiitzt. Aber ein Mensch ist
eben kein Titan und damit nicht vor Unfall, Krankheit
und Alter gefeit. Daher sollte auch fiir diesen Aspekt Vor-
sorge getroffen werden. Die verschiedenen Modelle des
neuen Erwachsenenschutzrechts prasentierte Mag. Margot
Artner, Rechtsanwiltin und Psychotherapeutin in Wien.

Welche zentrale Rolle das Erbrecht in der Unterneh-
mensnachfolge spielt, machte Univ.-Prof. Dr. Christian
Rabl von der Universitit Wien klar. Das Pflichtteils- und
Anrechnungsrecht wurden umfassend iiberarbeitet. Heraus
sticht der Paradigmenwechsel bei Vertragen unter Leben-
den und beim Pflichtteil. Eine Schenkung unter Lebenden
kann nun ein Vorschuss auf den Pflichtteil sein. Die Schen-
kung wiederum wurde im pflichtteilsrechtlichen Sinn neu
geregelt. Rabl ging zudem auf die Pflichten des Vertragsver-
fassers und die Haftungsfalle des § 785 ABGB ein.

Details betreffend die Unternehmensnachfolge in der
Familie erorterte Dr. Stefan Miiller, Rechtsanwalt in Blu-
denz.

Abschlieflend hief3 es dann fiir Rechtsanwaltsanwirter
noch ,hands-on®. In zwei Workshops mit den Referenten
Pris. Univ.-Prof. Dr. Gernot Murko, Univ.-Prof. Dr. Johan-
nes Zollner und Dr. Francisco Rumpf, LL.M., konnten sie
die Erkenntnisse der drei Seminartage gleich in die Gestal-
tung von Gesellschafts- bzw Schenkungsvertragen einflie-
en lassen.

Apropos Nachfolge: Nach dem Intensivseminar Melk ist
vor dem Intensivseminar Wien. Im Marz 2020 geht ,Lie-
genschaften schaffen Leidenschaften — Immobilienrecht
im anwaltlichen Fokus® in eine neue Runde. Die AWAK
freut sich, wieder Top-Referenten anbieten zu kdnnen.
Gonnen Sie sich drei Tage Wissen vom Feinsten zu einem
spannenden Thema.

Termin:
Intensivseminar ,,Liegenschaften schaffen Leidenschaften —
Immobilienrecht im anwaltlichen Fokus®

26. bis 28. 3. 2020

Wien, Imperial Riding School Renaissance Vienna
Hotel, Ungargasse 60, 1030 Wien

Buchen sie jetzt auf www.awak.at!

ANWALTSAKADEMIE GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG
ANWALTLICHER AUS- UND FORTBILDUNG M.B.H.
ReisnerstrafSe 5/3/2/5, 1030 Wien
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Schiedskonferenz in New York zu
,Due Process in International Arbitration®
unter Osterreichischer Federfithrung

m 18. 10. 2019 fand an der New York University eine

Konferenz statt, an der 17 Experten aus der ganzen
Welt zum Thema Verfahrensgerechtigkeit im Schiedsver-
fahren (,Due Process in International Arbitration®) refe-
rierten. Die Konferenz basiert auf einer Idee von Hon.-Prof.
RA Dr. Dietmar Czernich, LL.M. (NYU), und geht auf seine
Initiative zuriick. Gastgeber war Prof. Franco Ferrari, der
das Center for Transnational Litigation, Arbitration and
Commercial Law an der New York University leitet. Die
tiberaus gut besuchte Veranstaltung war der Auftakt zu ei-
nem global angelegten Projekt zur Schaffung von Richtli-
nien fir Due Process in International Arbitration. Diese
Richtlinien sollen einerseits den Schiedsrichtern auf rechts-
vergleichender Basis Orientierung in der konkreten Verfah-
rensgestaltung geben, andererseits der einheitlichen Ausle-
gung des Anerkennungsverweigerungsgrundes nach Art V
Abs 1 lit d New Yorker Schiedsiibereinkommen (Verlet-
zung des rechtlichen Gehors) dienen. Insgesamt dient das
Gesamtprojekt der tibergeordneten Idee der Straffung inter-
nationaler Schiedsverfahren mit dem Fokus auf Kostenre-
duktion und Beschleunigung.

Im Einzelnen referierten (ua) Prof. Andrea Bjorklund
(Mc Gill University, Montreal) iiber die rechtlichen Rah-
menbedingungen von Due Process in International Arbit-
ration, Prof. Francesca Ragno (Universitit Verona) und
Prof. Caroline Kleiner (Université Paris Descartes) iiber
Parteiautonomie bei der Verfahrensgestaltung, Hattie
Middleditch (Sullivan & Cromwell London) iiber die
Nachpriifungsintensitit staatlicher Gerichte hinsichtlich
Verfahrensentscheidungen von Schiedsgerichten, Duncan
Pickard (Debevoise & Plimpton New York) tiber die Ver-
fahrensgerechtigkeit bei der Beweisaufnahme, Prof. Gui-
detta Cordero-Moss (Universitit Oslo) tiber Hinweispflich-
ten des Schiedssenats, Aditya Singh (White & Case, Singa-
pur) iiber Verfahrensgerechtigkeit bei Organisationsbe-
schliissen, Mikhail Batsura (Stindiger Schiedshof Den
Haag) tiber die Verfahrensrechte abwesender Parteien
und Soterios Loizou (King’s College London) zur Frage,
wann Verfahrenshandlungen der Schiedsrichter Zweifel
an ihrer Unparteilichkeit aufkommen lassen. Die Zusam-
menfassung aller Berichte oblag Dr. Friedrich Rosenfeld
(Hahnefeld Rechtsanwilte), der Ausblick Hon.-Prof. RA
Dr. Dietmar Czernich, LL.M. (CHG Czernich Rechtsan-
wilte Wien/Innsbruck).

Die Ergebnisse der Konferenz erscheinen in Kiirze in
Czernich/Ferrari/Rosenfeld, Due Process in International
Arbitration (Wolters Kluwer 2020). Am 8. und 9. 5. 2020
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findet unter der Agide der ICC Austria eine Nachfolgekon-
ferenz in Wien statt, bevor im Herbst 2020 der Entwurf der
Richtlinien auf einer Konferenz in Singapur zur Diskussion
gestellt wird.

vinr: Dr. Friedrich Rosenfeld, Prof. Franco Ferrari, Hon.-Prof. RA Dr.
Dietmar Czernich Foto: Hon.-Prof. RA Dr. Dietmar Czernich

DIETMAR CZERNICH
Honorarkonsul der Bundesrepublik Deutschland (in Inns-
bruck)



Verleihung des Goldenen Ehrenzeichens
fiir Verdienste um die Republik Osterreich

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck Dr. Klaus Schréder liberreichte am 21. 10. 2019 in
Vertretung des Herrn Bundesprasidenten an Dr. Thomas Willeit das Goldene Ehrenzeichen fiir Ver-

dienste um die Republik Osterreich.

ie feierliche Uberreichung fand in den Kammerrdum-
lichkeiten unter Anwesenheit des Landesgerichtspra-
sidenten Dr. Heinz Bildstein, der Prisidentin der Vorarlber-
ger Rechtsanwaltskammer Dr. Birgitt Breinbauer und Vize-
prasidenten Dr. Christian Hopp sowie der Ehegattin des Ge-
ehrten, Petra Willeit, statt.
Wir gratulieren!

INGO BREUSS
Rechtsanwaltskammer Vorarlberg

‘ g

vinr: Christian Hopp, Heinz Bildstein, Birgitt Breinbauer, Thomas
Willeit, Klaus Schréder Foto: Petra Willeit

Plenarversammlung der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich

vom 24. 10. 2019

ie ordentliche Plenarversammlung der Rechtsanwalts-

kammer Niederdsterreich fand am 24. 10. 2019 im
Panoramasaal der HYPO NOE Gruppe in St. Polten statt.
Bei der Plenarversammlung waren 71 von 468 eingetrage-
nen Rechtsanwilten und 17 von 131 eingetragenen Rechts-
anwaltsanwirtern personlich anwesend.

Die Beitrags- und Leistungs- und Umlagenordnung fiir
2020 wurden geméf den Antrdgen des Ausschusses ein-
stimmig beschlossen.

Einstimmig beschlossen wurde das Statut des elektroni-
schen Treuhandbuches (eTHB 2020) der Rechtsanwalts-
kammer Niederdsterreich.

Einstimmig angenommen wurden der Rechnungsab-
schluss 2018 und der Voranschlag 2020. Es wurde dem Aus-
schuss daher mit Enthaltungen die Entlastung erteilt.

Entsprechend dem Wahlvorschlag wurde Dr. Michael
Schwarz zum Présidenten des Ausschusses gewihlt.

Zu Mitgliedern des Ausschusses aus dem Kreis der
Rechtsanwilte wurden Ing. Dr. Karl Ossana, Dr. Viktor

Strebinger, Mag. Dominik Geyer und Dr. Helga Rettig-
Strauss gewdhlt.

Als Disziplinarréte aus dem Kreis der Rechtsanwilte wur-
den gewihlt: Dr. Franz Amler, Dr. Leopold Boyer, Mag. Sand-
ra Cejpek, Mag. Rainer Ebert, Mag. Nina Engelmayer,
Mag. Marius Garo, Mag. Gerald Gerstacker, Dr. Ulrike Griin-
ling, Dr. Gernot Kerschhackel, Dr. Ulrike Koller, Mag. Volker
Leitner, Dr. Gerda Mahler-Hutter, Mag. Andreas Pazderka,
Dr. Wolfgang Raming, Dr. Daniela Schiesl-Miiller, Dr. Wolf-
gang Schimek, Dr. Bernd Schmied, Dr. Martin Schober,
Dr. Walter Schuhmeister und Mag. Edwin Stangl.

Als Mitglied des Ausschusses aus dem Kreis der Rechts-
anwaltsanwirter wurde Mag. Lisa-Marie Unfried gewéhlt.

Als Kammerwalt wurde Dr. Wolfgang Winiwarter und
zu dessen Stellvertreter wurden Dr. Peter Eigenthaler und
Mag. Alexander Enzenhofer gewdhlt.

Préasident Dr. Schwarz dankte allen anwesenden Kolle-
ginnen und Kollegen fiir ihr zahlreiches Erscheinen und
ihr reges Interesse fiir das Geschehen in der Kammer.
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Im Anschluss an die Vollversammlung lud die Rechts-
anwaltskammer NO die anwesenden Mitglieder zu einem
geselligen Beisammensein ein.

Alle beschlossenen Ordnungen wurden auf der Home-
page des ORAK www.rechtsanwaelte.at kundgemacht. Das
Protokoll der ordentlichen Plenarversammlung samt den

beschlossenen Ordnungen wurden auf der Homepage der
Rechtsanwaltskammer NO www.raknoe.at im Internen Be-
reich kundgemacht.

MICHAEL SCHWARZ
Prisident der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich

Plenarversammlung der OO.
Rechtsanwaltskammer vom 17. 10. 2019

m Donnerstag, 17. 10. 2019, fand um 18.00 Uhr im

Gistehaus der voestalpine in Linz die Plenarversamm-
lung der OO. Rechtsanwaltskammer statt. 147 Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilte sowie 42 Rechtsanwaltsanwirte-
rinnen und Rechtsanwaltsanwirter haben an der Vollver-
sammlung teilgenommen.

Bereits ab 16.00 Uhr haben fast 130 Kolleginnen und
Kollegen die Gelegenheit genutzt, eine der folgenden kos-
tenlosen Fortbildungsveranstaltungen zu besuchen:

o Aktuelle Entwicklungen im Schadenersatzrecht (Univ.-
Prof. Dr. Andreas Geroldinger, Institut fur Zivilrecht
und Institut fiir Anwaltsrecht an der JKU Linz)

« Gibt es die ,,perfekte” Revision an den VwGH? (Dr. Wolf-
gang Berger, Rechtsanwalt in Wien)

o LegalTech in der Rechtsanwaltskanzlei (Mag. Michael
Lanzinger, Rechtsanwalt in Wels)

Neben den Tétigkeitsberichten des Ausschusses und des

Disziplinarrates standen unter anderem Beschlussfassungen

iiber die Beitrage und Leistungen, ein Bericht tiber das elek-

tronische Treuhandbuch (eTHB 2020) sowie die Rech-
nungslegung 2018 und der Voranschlag 2020 auf der Tages-
ordnung.

Im Zuge der Wahlen wurde Dr. Georg Schwab zum Pra-
sident-Stellvertreter der OO. Rechtsanwaltskammer wieder-
gewdhlt. Mag. Klaus F. Lughofer, LL.M. wurde zum neuen
Prasidenten des Disziplinarrates gewdhlt. Die weiteren
Wahlergebnisse entnehmen Sie bitte der Kundmachung
auf www.ooerak.at oder www.rechtsanwaelte.at.

Im Rahmen der Plenarversammlung wurde dem anwe-
senden, seit 31. 7. 2019 emeritierten Dr. Christian Slana fur
sein langjahriges Engagement und seine ausgezeichnete Ar-
beit fiir den Rechtsanwaltsstand gedankt. Dr. Christian Sla-
na war seit 1987 Mitglied des Disziplinarrats, wo er 1997
zum Présidenten des Disziplinarrates gewahlt wurde. Dieses
Amt hat er bis zu seiner Emeritierung, sohin 22 Jahre lang,
ausgelibt. Zusitzlich war er von 1986 bis 2019 als Priifungs-
kommissir sowie von 1998 bis 2019 als Mitglied im AK Be-
rufsrecht tatig.

FRANZ MITTENDORFER
Prisident der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer

Plenarversammlung der Salzburger
Rechtsanwaltskammer vom 11. 11. 2019

ei der am 11. 11. 2019 stattgefundenen ordentlichen
Vollversammlung der Salzburger Rechtsanwaltskam-
mer waren 123 (davon 96 RAe, 26 RAAe und 1 em. RA)
von 536 Mitgliedern der Salzburger Rechtsanwaltskammer
anwesend. Nach Begriiffung und Feststellung der Beschluss-
fahigkeit berichtete Prasident Dr. Kleibel {iber die Arbeit des
Ausschusses.
Anschlieflend erstattete der Prasident des Disziplinarra-
tes, Dr. Walter Aichinger, den Bericht tiber die Tétigkeit des
Disziplinarrates.
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Sodann wurden die wesentlichen Ziffern des Jahresab-
schlusses 2018 vorgetragen. Der Rechnungspriifer Mag. Ro-
bert Morianz teilte mit, dass der Abschluss 2018 von den
Rechnungspriifern gepriift wurde und beantragte, dem
Kammerausschuss die Entlastung zu erteilen. Die Entlastung
fiir den Jahresabschluss 2018 wurde mit 16 Stimmenthaltun-
gen erteilt. Der Jahresabschluss wurde einhellig genehmigt.

Kollege Dr. Wilhelm Sluka berichtete {iber die Anderun-
gen im eTHB 2020. Das eTHB 2020 wurde mit 4 Stimment-
haltungen genehmigt und tritt mit 1. 1. 2020 in Kraft.



Der Voranschlag fiir die Kammergebarung 2020 wurde
einstimmig beschlossen.

Die Beitragsordnung 2020 wurde einstimmig wie folgt
beschlossen:

Der Kammerbeitrag fiir Rechtsanwilte/Innen sowie
RA-GmbH samt Zuschldgen (= Kammerbeitrag) betragt
fiir 2020:

o Grundbeitrag € 950,-

o Zusatzbeitrag fiir den 1. RAA € 950,—

o Zusatzbeitrag fiir den 2. RAA € 1.900,-

o Zusatzbeitrag fiir den 3. RAA € 2.850,-

o Zusatzbeitrag fiir den 4. RAA € 3.800,-

o fiir eine(n) Angestellte(n) mit Beglaubigungsurkunde
€130,—

o Pramie der Zweitrisikoversicherung
- bei einer Versicherungssumme von € 400.000,-

€ 989,
- bei einer Versicherungssumme von € 600.000,-
€ 1.099,-

Die Kammerbeitrdge sind in zwei gleichen Teilbetrdgen am

1. 1. und 1. 7. eines jeden Jahres zur Zahlung fillig. Die Pra-

mie der Zweitrisikoversicherung ist am 1. 4. eines jeden

Jahres zur Zahlung fallig. Verzugszinsen ab Falligkeit in H6-

he von 8% iiber dem Basiszinssatz.

« fir die Eintragung in die Liste der Rechtsanwilte € 250,—

« fir die Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsgesell-
schaften € 250,—

o Zuschlag fiir den Notfallfonds € 0,—

o Hochstbeitrag der Pauschalvergiitung gem § 34a Abs 3
RAO pro Fall € 20.000,-

o Sterbegeld fillig binnen 14 Tagen

« ab Datum der Vorschreibung € 15.000,-

« Aufteilung erfolgt nach Anzahl der am Sterbetag einge-
tragenen RAe.

Verzugszinsen ab Filligkeit in Héhe von 8% iiber dem
Basiszinssatz.

Kammerbeitrag fiir Rechtsanwaltsanwirter/Innen € 45,-

Der Kammerbeitrag ist am 1. 5. eines jeden Jahres zur
Zahlung fillig. Verzugszinsen ab Falligkeit in Hohe von
8% iiber dem Basiszinssatz.

Die Umlagen- und Leistungsordnung 2020 wurde mit
zwei Gegenstimmen und einer Stimmenthaltung wie folgt
beschlossen:

o fiir Rechtsanwilte/Innen unter 66 Jahre € 8.040,—

o fiir Rechtsanwilte/Innen, die am 1. 1. des Beitragsjahres
das 66. Lebensjahr vollendet haben und deren Wartezeit
gem § 50 Abs 1 lit a und b RAO zu diesem Zeitpunkt
vollendet war € 4.020,-

o fir Rechtsanwilte/Innen, die am 1. 1. des Beitragsjahres
das 75. Lebensjahr vollendet haben und deren Wartezeit
gem § 50 Abs 1 lita und b RAO zu diesem Zeitpunkt
vollendet war € 0,

« Normbeitrag = Grundbeitrag fiir niedergelassene euro-
pdische Rechtsanwiilte € 10.874,-

« fiir Rechtsanwaltsanwirter/Innen € 4.020,-

« Herabsetzung des Beitrages zur Versorgungseinrichtung
Teil A gem § 53 Abs 2 Z 5 RAO auf € 4.020,-

 Nachkauf Teil A pro Monat € 1.240,~

Die Beitrdge Teil A sind in vier gleichen Teilbetragen am

1. 1., 1. 4, 1. 7. und 1. 10. eines jeden Jahres zur Zahlung

fallig. Verzugszinsen ab Filligkeit in Hohe von 8% iiber

dem Basiszinssatz.

Der Antrag des Ausschusses der Salzburger Rechtsan-
waltskammer auf Erhéhung des Beitrages Versorgungsein-
richtung Teil B fiir 2020 auf € 6.912,- festzusetzen, wurde
mit zwei Gegenstimmen und einer Stimmenthaltung ange-
nommen.

Leistungsordnung 2020:

o Sterbegeld € 15.000,—
Der Todfallsbeitrag dient zur Deckung der Kosten einer
standesgemiflen Bestattung und ist an diejenigen Perso-
nen auszuzahlen, welche die Bestattungskosten bezahlt
haben oder erwiesenermaflen zu zahlen haben.

o Festsetzung der Basisaltersrente auf monatlich brutto
€ 2.276,-

Die durchgefiihrten Wahlen haben
folgendes Ergebnis gebracht:
Vizeprisident der Salzburger Rechtsanwaltskammer:

Dr. Michael Pallauf

Ausschussmitglieder aus dem Kreis der Rechtsan-
wiltInnen:

Dr. Wolfgang Berger

Dr. Stefan Lirk LL.M.

Dr. Michaela Moser-Maschke

Dr. Wilhelm Sluka

Disziplinarrat auf dem Kreis der RechtsanwiltInnen
(Ersatzwahl):

Dr. Thomas Hufnagl

Disziplinarrat aus dem Kreis der Rechtsanwaltsanwiér-
terInnen (Ersatzwahl):

Mag. Anita Kreiseder

Kammeranwalt:

Dr. Reinhard Bruzek

Kammeranwalt-Stellvertreter:

Dr. Christoph Brandweiner

Dr. Helmut Hiittinger

Der Priasident schloss die Vollversammlung mit dem
Dank an alle Funktionire fiir ihr Engagement.

WOLFGANG KLEIBEL
Prisident der Salzburger Rechtsanwaltskammer
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Plenarversammlung der Vorarlberger
Rechtsanwaltskammer vom 9. 10. 2019

A n der ordentlichen Plenarversammlung der Vorarlber-
ger Rechtsanwaltskammer nahmen 74 Rechtsanwilte/
innen und 23 Rechtsanwaltsanwirter/innen teil, womit die
Beschlussfihigkeit des Plenums gegeben war.

Nach der Begriiflung und den einleitenden Worten der
Prasidentin folgte das Referat von Herrn Sven Jorgen (Va-
lida), welcher nach seinem Vortrag zur versicherungsma-
thematischen Analyse der Versorgungseinrichtung Teil A
auch fiir Fragen aus dem Plenum zur Verfiigung stand.

Nachdem das Protokoll der ordentlichen Plenarver-
sammlung vom 10. 10. 2018 einstimmig genehmigt wurde,
informierte die Prasidentin im Téatigkeitsbericht die An-
wesenden tber die aktuellen standes- und justizpolitischen
Entwicklungen, tiber die Tétigkeiten der Vorarlberger
Rechtsanwaltskammer und die Tétigkeiten des ORAK.

Der Prasident des Disziplinarrates Dr. Alexander Matt
erstattete den Tétigkeitsbericht aus dem Disziplinarrat.

Die nachfolgenden Wahlen brachten folgende Ergeb-
nisse:

Ersatzwahl in den Disziplinarrat: Rechtsanwiltin
Dr. Anita Einsle, Bregenz

Ersatzwahl ~ Ausschuss:  Rechtsanwaltsanwirterin
Mag. Michelle Nigele, Bregenz

Prifungskommissdre fiir die Rechtsanwaltsprifung
(Periode 1. 1. 2020 bis 30. 6. 2024):

Dr. Michael Brandauer, Feldkirch

Dr. Adolf Concin, Bludenz

Mag. Andrea Concin, Feldkirch

Dr. Andreas Fussenegger, Dornbirn

Dr. Sabine Gantner-Doshi, Feldkirch

Mag. Stefan Harg, Bregenz

MMMag. Dr. Susanne Manhart, Bregenz

Dr. Gerhard Preisl, Bregenz

Mag. Martin Ulmer, Bregenz

Dr. Alexander Wittwer, Dornbirn

Nach dem Bericht des Rechnungspriifers Dr. Marco
Fiel wurde der Rechnungsabschluss 2018 der Kammer
und der Versorgungseinrichtung einstimmig genehmigt.
Ebenso einstimmig erfolgte die Genehmigung des Voran-
schlags 2020 der Kammer und der Versorgungseinrichtung
Teil A.

In der Umlagenordnung zur Versorgungseinrichtung
Teil A fiir das Jahr 2020 wurde, dem Ergebnis und der Emp-
fehlung der VALIDA sowie auf Vorschlag des Ausschusses
folgend, der Normbeitrag um 5,95% erhoht und betrégt die-
ser fiir das Jahr 2020 € 9.912,-, was nach Abzug des Anteils
der Pauschalvergiitung (fir Verfahrenshilfen) einen tat-
sichlich zu entrichtenden Jahresbetrag von gerundet
€ 6.700,- ergibt.
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Die Grund- und Basisrente sowie die laufenden Pen-
sionen wurden um 2% erhoht.

Der Kammerbeitrag 2020 wurde auf Empfehlung des
Ausschusses auf € 1.900,— erhoht. Gleich geblieben ist der
Kammerbeitrag fiir Rechtsanwaltsanwarter iHv € 250,-.

Nach der Beschlussfassung iiber die Kammerausgaben
fiir humanitire Standeszwecke und der Beschlussfassung
tiber Ermichtigungen an den Kammerausschuss bedankte
sich die Prasidentin nach weiteren Wortmeldungen zum
Punkt Allfilliges fiir die Teilnahme und schloss die Sitzung
um 20.00 Uhr.

Die Ergebnisse der Wahlen wurden auf der Homepage
der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer www.rechtsan-
waelte-vorarlberg.at iSd § 25 Abs 5 RAO kundgemacht.

Die Prasidentin:

Birgitt Breinbauer

INGO BREUSS
Rechtsanwaltskammer Vorarlberg
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Anwaltsakademie

BASIC
Insolvenzrecht - Grundbegriffe,
Verfahrensabldufe, Sanierungsverfahren
10. und 17. 1. WIEN

Seminarnummer: 20200110-8

BRUSH UP

Grundsitze des Abgaben- und
Finanzstrafverfahrens unter Beriicksichtigung
aktueller Judikatur

13. 1. GRAZ

Seminarnummer: 20200113 -5

SPECIAL
Seminarreihe Steuerrecht:

1. Personliche Einkommensteuer (ESt)
14. und 21. 1. WIEN

Seminarnummer: 202001148

BASIC

Verwaltungsverfahren,
Verwaltungsstrafverfahren und Rechtsschutz
im Offentlichen Recht | (AVG, VStG, VfGG)
17. und 18. 1. WIEN

Seminarnummer: 20200117 -8

BRUSH UP

Aktuelle Judikatur und Rechtsentwicklung
im Liegenschafts- und Wohnrecht -
Wegweisende Entscheidungen zu
Grunderwerb, Wohnungseigentum und
Vermietung

17.und 18. 1. LINZ

Seminarnummer: 20200117 -3

SPECIAL

Soziale Absicherung fiir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter - Grundlagen und Tipps
(in Kooperation mit ORAK und Tiroler RAK)

23. 1. INNSBRUCK

Seminarnummer: 20200123 -6

BRUSH UP
»Geldwédsche”: neue Regeln,

verschirfte Berufspflichten! BRAG 2020:
Die Umsetzung der 5. Geldwascherei-RL
23. 1. WIEN

Seminarnummer: 20200123 -8

Aus- und Fortbildung

SPECIAL

Das Zwangsversteigerungsverfahren -
Praxisfragen fiir betreibende Partei,
verpflichtete Partei und Ersteher

24. 1. GRAZ

Seminarnummer: 20200124 -5

SPECIAL

Mietrecht in der anwaltlichen Praxis -
von der Vertragsformulierung zur
Interessensvertretung fiir Mieter und
Vermieter inkl. WEBCAST ,,ALL-IN-ONE
Beendigung von Mietverhéltnissen”
24, und 25. 1. WIEN

Seminarnummer: 20200124 -8

BRUSH UP
Aktuelle Fragen zum Finanzstraf-
und Abgabenverfahren

27. 1. SALZBURG

Seminarnummer: 20200127 -4

BRUSH UP

Aktuelle Judikatur des OLG zu Kostenfragen
27. 1. WIEN
Seminarnummer: 20200127 -8

KANZLEIMITARBEITER
Aktivierung und Verwendungsmaoglichkeiten
von Handy-Signaturen

30. 1. WIEN

Seminarnummer: 20200130-8

BASIC

Schriftsédtze im Zivilprozess
30. und 31. 1. ST. POLTEN
Seminarnummer: 20200130-2

SPECIAL

Das Zwangsversteigerungsverfahren -
Praxisfragen fiir betreibende Partei,
verpflichtete Partei und Ersteher

31. 1. LINZ

Seminarnummer: 20200131-3

BRUSH UP
Leistungsstorungen - Gewdhrleistung und
Schadenersatz anhand neuester Judikatur
31. 1. und 1. 2. INNSBRUCK

Seminarnummer: 20200131-6
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Aus- und Fortbildung

FEBRUAR 2020

SPECIAL

Die Praxis des Bautrdgervertragsgesetzes:
Von der Planung bis zur Umsetzung von
Bautrdagerprojekten

5. 2. LINZ

Seminarnummer: 20200205 -3

SPECIAL
Das neue Erb- und AuBlerstreitrecht -

Erbrecht und Erbfolge, Pflichtteil,
Verlassenschaftsverfahren und Nachfolge inkl.
WEBCAST ,,ERBRECHT KOMPAKT“”

7. 2. FELDKIRCH

Seminarnummer: 20200207 -7

SPECIAL

Seminarreihe Steuerrecht:
2. Unternehmenssteuerrecht
11. und 18. 2. WIEN
Seminarnummer: 20200211-8

CHECKUP

Die Rechtsanwaltspriifung -
Priifungssimulation ,Strafrecht & Zivilrecht”
13. 2. und 12. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200213 -8

BRUSH UP

Aktuelle Judikatur zum Mietrecht:
Expertenwissen fiir Newcomer und
Fortgeschrittene - kompakt vermittelt inkl.
WEBCAST ,, ALL-IN-ONE Beendigung von
Mietverhiltnissen”

20. 2. WIEN

Seminarnummer: 20200220 -8

BRUSH UP

Digitale Wahrungen und ihr legaler Rahmen -
Aktuelle Rechtslage bei Kryptowédhrungen
und Blockchain-Anwendungen

24, 2. WIEN

Seminarnummer: 20200224 -8

BASIC

Schriftsatzgestaltung im Offentlichen Recht -
Verwaltungsgerichte, VWGH und VfGH

26. 2. SALZBURG

Seminarnummer: 20200226 -4
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BASIC

Strafverfahren | - von der Mandatserteilung
zur erfolgreichen Verteidigungsstrategie inkl.
WEBCAST ,,STRAFRECHT KOMPAKT*

28. und 29. 2. WIEN

Seminarnummer: 20200228 -8

SPECIAL

Mietrecht in der anwaltlichen Praxis -
von der Vertragsformulierung zur
Interessensvertretung fiir Mieter und
Vermieter

28. und 29. 2. INNSBRUCK

Seminarnummer: 20200228 - 6

MARZ 2020

BRUSH UP

Abgabenverfahren, Betriebspriifungen und
Finanzstrafverfahren: Zusammenhang,
Schnittstelle und Ablauf in der Praxis

2. 3. LINZ

Seminarnummer: 20200302 -3

BRUSH UP

Lebensgemeinschaften und deren rechtliche
Auswirkungen

2. 3. FELDKIRCH

Seminarnummer: 20200302 -8

SERIES

Seminarreihe Steuerrecht:

3. Internationales Steuerrecht
3. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200303 -8

CHECKUP

Die Rechtsanwaltspriifung -
Intensivkurs ,,Priifungsvorbereitung
Strafrecht”

4. bis 30. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200304 -8

BASIC

Das Zivilverfahren - vom ersten
Klientenkontakt bis zum rechtskriftigen Urteil
- Der Alltag im Prozessverlauf anhand
praktischer Beispiele

5. bis 7. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200305 -8
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BRUSH UP

Das neue internationale Ehegiiterrecht -
wesentliche Neuerungen und

Praxis im Alltag des Rechtsanwalts inkl.
WEBCAST ,Internationales Familienrecht”
9. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200309 -8

SPECIAL

Von der Verteidigung in die Offensive -
Erfolgreiche Rechtsmittel in Strafsachen
11. 3. FELDKIRCH

Seminarnummer: 20200311 -7

BRUSH UP
Aktuelle Entwicklungen im E-Commerce-Recht
- Rechtsprechung und Gesetzgebung

11. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200311 -8

SPECIAL

Das Umgriindungsrecht -
Rahmenbedingungen, Durchfiihrung,
zivil- und steuerrechtliche Folgen

12. und 13. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200312 -8

BASIC

Steuern und Abgaben aus juristischer Sicht -
Grundbegriffe und Materien in der
anwaltlichen Praxis

13. und 14. 3. INNSBRUCK

Seminarnummer: 20200313 -6

BASIC
Gesellschaftsrecht | - Das Recht der Kapital-
und Personengesellschaft - Rechtsformwahl
und steuerrechtliche Aspekte

13. und 14. 3. GRAZ

Seminarnummer: 20200313 -5

BRUSH UP
Arbeits- und Sozialrecht - Neueste Judikatur
Kiindigung - Entlassung - Beendigung von
Dienstverhéltnissen inkl. WEBCAST ,,ALL-IN-
ONE Arbeitswelt”

17. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200317 -8

BRUSH UP

Datenschutz-BrushUp: Erfahrungen,
Best Practices und aktuelle Neuerungen
17. 3. LINZ

Seminarnummer: 20200317 -3

KANZLEIMITARBEITER
»~Willkommen in unserer
Rechtsanwaltskanzlei!” - Uber den korrekten
Umgang mit Klienten/Innen am Telefon

19. und 20. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200319A -8

CHECK UP

Die Rechtsanwaltspriifung -
Priifungssimulation ,Offentliches Recht”
19. 3. und 23. 4. WIEN

Seminarnummer: 20200319-8

BRUSH UP
Aktuelle Judikatur: Zivilprozess, Exekution,
Insolvenz - Kompaktinformationen mit
Kurzkommentierungen (auch zum EU-
Zivilverfahrensrecht) inkl. PODCAST , Aktuelle
Judikatur und Rechtsentwicklung im Zivilrecht”
20. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200320 -8

SPECIAL
Vom Testament zur Einantwortung -
Spezielles zum neuen Erbrecht

20. und 21. 3. LINZ

Seminarnummer: 20200320-3

SERIES

Seminarreihe Steuerrecht: 4. Umsatzsteuer
24. und 31. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200324 -8

BRUSH UP
Leistungsstorungen - Gewéahrleistung und
Schadenersatz anhand neuester Judikatur
16. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200316-8

INTENSIVSEMINAR

»LIEGENSCHAFTEN SCHAFFEN
LEIDENSCHAFTEN” -

Immobilienrecht im anwaltlichen Fokus
26. bis 28. 3. WIEN

Seminarnummer: 20200326 -8

BRUSH UP

Unterhalt korrekt berechnen - Neueste Judikatur
30. 3. SALZBURG

Seminarnummer: 20200330-4
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SPECIAL

Die Praxis des
Bautragervertragsgesetzes: Von
der Planung bis zur Umsetzung
von Bautragerprojekten

Warum Sie teilnehmen sollten:

Die Abwicklung von Bautrigerprojekten mit einer Vielzahl
an Vertragsparteien setzt ausgezeichnete Kenntnisse des
Bautrigervertragsgesetzes und dessen praktischer Anwen-
dung voraus. Fehleinschdtzungen des Anwendungsbereichs
und die falsche Strukturierung solcher Projekte bergen
enormes Haftungspotential. Was muss man als Rechtsan-
walt/Rechtsanwaltsanwirter dazu wissen? Nach einem hal-
ben Tag verstehen Sie die grundlegenden Konzepte und Be-
griffe des Bautragerrechts und erhalten eine Einfithrung in
die richtige Strukturierung von Bautrdgerprojekten.

Referent: Mag. Daniel Richter, Rechtsanwalt in Wien
Termin: 5. Februar 2020 = 1 Halbtag

Veranstaltungsort: Linz, AUSTRIA TREND HOTEL
SCHILLERPARK

Seminarnummer: 20200205-3

BRUSH UP

Digitale Wahrungen und ihr
legaler Rahmen - Aktuelle
Rechtslage bei Kryptowdhrungen
und Blockchain-Anwendungen

Warum Sie teilnehmen sollten:

Die Worte Bitcoin, Kryptowdhrung und Blockchain sind
seit einigen Monaten in aller Munde, doch was verbirgt sich
hinter diesen Technologien?

Was muss man als Rechtsanwalt/Rechtsanwaltsanwirter
dazu wissen? In diesem Seminar werden Sie das erforder-
liche technische, wirtschaftliche, steuerliche sowie rechtli-
che Wissen erwerben. Nach einem halben Tag sollten Sie
grundlegende Konzepte und Begriffe kennen und mitreden
konnen. Ein besonderer Schwerpunkt des Seminars wird
die praktische Anwendbarkeit sein

Referent: MMag. Dr. Niklas J.R.M. Schmidt, TEP, Rechts-
anwalt und Steuerberater in Wien

Termin: 24. Februar 2020 = 1 Halbtag

Veranstaltungsort: Wien, HOTEL DE FRANCE
Seminarnummer: 20200224 -8
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BRUSH UP

Abgabenverfahren,
Betriebspriifungen und
Finanzstrafverfahren:
Zusammenhang, Schnittstelle
und Ablauf in der Praxis

Warum Sie teilnehmen sollten:

Dieses Seminar dient zur Verscharfung der Kenntnisse. Die
Schwerpunkte liegen auf ausgewihlten Fragen aus der Pra-
xis, die sich insbesondere dann stellen, wenn im Vorfeld
oder im Zentrum der Verfahrensfragen und des Finanz-
strafverfahrens Betriebspriifungen stehen, und wie mit den
Folgen der Priifungen aus finanzstrafrechtlicher Sicht um-
gegangen wird.

Referent: MMag. Dr. Gerd Konezny, Steuerberater, Wirt-
schaftspriifer, allgemein beeideter und gerichtlich zertifi-
zierter Sachverstandiger; Rechtsanwalt in Wien

Termin: 2. Mérz 2020 = 1 Halbtag

Veranstaltungsort: Linz, Arcotel Hotel Nike
Seminarnummer: 20200302 -3

BRUSH UP

Das neue internationale
Ehegiiterrecht — wesentliche
Neuerungen und Praxis im Alltag
des Rechtsanwalts (inkl.
WEBCAST ,,Internationales

Familienrecht®)

Warum Sie teilnehmen sollten:

Seit 29. 1. 2019 sind die Européischen Giiterrechtsverord-
nungen anwendbar. Sie regeln das anwendbare Recht, die
Zustiandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen tiber ehe- und partnerschaftsgiiterrechtliche
Anspriiche, einschliellich der vermégensrechtlichen Schei-
dungsfolgen bzw Auflosungsfolgen. Die letzte grofie ,,Bau-
stelle des Européischen Familien(prozess)rechts ist damit
geschlossen. Das Seminar bietet einen praxisbezogenen
Uberblick iiber die wesentlichen Neuerungen und stellt
die Zusammenhénge mit den bestehenden Rechtsinstru-
menten dar.

Referenten: Dr. Robert Fucik, Leitender Staatsanwalt im
BMVRDJ]

Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, Lehr-
beauftragter an der Universitit Wien

Termin: 9. Mérz 2020 = 1 Halbtag

Veranstaltungsort: Wien, HOTEL DE FRANCE
Seminarnummer: 20200309 -8
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BRUSH UP

Datenschutz-BrushUp:
Erfahrungen, Best Practices und
aktuelle Neuerungen

Warum Sie teilnehmen sollten:

Die Umsetzung der DSGVO sowie erste Erfahrungen da-
mit, Best Practices und aktuelle Neuerungen sind zentrales
Thema dieser Veranstaltung. Weiters werden Spezialthe-
men wie zB Datenschutzvertridge etc behandelt.

Referent: Univ.-Lektor Dr. Michael M. Pachinger, CIPP/E
Rechtsanwalt und Partner bei SCWP Schindhelm, Data
Protection Lawyer of the Year in Austria

Termin: 17. Mérz 2020 = 1 Halbtag

Veranstaltungsort: Linz, AUSTRIA TREND HOTEL
SCHILLERPARK LINZ

Seminarnummer: 20200317 -3

INTENSIVSEMINAR

»LIEGENSCHAFTEN
SCHAFFEN
LEIDENSCHAFTEN® -

Immobilienrecht im anwaltlichen
Fokus

Warum Sie teilnehmen sollten:
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Osterreich hat einen attraktiven Immobilienmarkt, ver-
sichern uns Experten regelmifig: vergleichsweise geringe
Risiken, ein stabiles Mietniveau und ein konstantes soziales
und wirtschaftliches Umfeld. Gerne tibersehen wird in die-
sen Befunden das solide rechtliche Fundament, auf dem
dieser Immobilienmarkt gebaut ist. Eine lange Rechtstradi-
tion, verldssliche Rechtspflege und kompetente Beratung
sind ebenfalls starke Argumente fiir Immobilien in Oster-
reich.

Freilich ist dieses Fundament in seiner Struktur durch-
aus komplex. Gelebter Foderalismus bedeutet eine Fiille an
Regelungen auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene.
Auch Vertrags- und Steuerrecht wirken in Bau, Erwerb,
Verkauf und Vermietung von Liegenschaften hinein. Ohne
fundierte Beratung wire ein solches Rechtsgeschaft wie Au-
tofahren ohne Sicherheitsgurt.

Das Intensivseminar ,,Liegenschaften schaffen Leiden-
schaften® der Anwaltsakademie versorgt Sie mit dem um-
fassenden Know-how Ihrer fundierten Beratung.

Die besten Referenten aus Wissenschaft und Praxis be-
handeln vertragliche, baurechtliche und steuerrechtliche
Fragen und zeigen Konfliktpotenziale rund um Eigentum
und Miete von Liegenschaften. Niitzen Sie die Méglichkeit
zum intensiven fachlichen Austausch und genieflen Sie mit

Aus- und Fortbildung

Ihren Kolleginnen und Kollegen zudem unser Rahmenpro-
gramm.

Wir freuen uns, Sie beim Intensivseminar der Anwalts-
akademie begriiflen zu diirfen!

Mit freundlichen Griif3en

DR. RUPERT WOLFF

Prisident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammerta-
ges

Planung: Dr. Rupert Wolff, Prisident des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages

Eroffnung: Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, Prasident der
Rechtsanwaltskammer Wien

Referenten: Dr. Andrei Bodis, Bundesministerium fiir Fi-
nanzen - Abteilung VI/6 Einkommen- und Kérperschaft-
steuer

Dr. Stephan Foglar-Deinhardstein, Rechtsanwalt in Wien
Mag. Volker Hornberg, Richter am LG Wiener Neustadt
O. Univ.-Prof. em. Dr. Wolfgang Jelinek, Institut fiir Zivil-
verfahrensrecht und Insolvenzrecht, Universitit Graz; Au-
tor und Experte i.d. Rechtsgeb. osterr u. intern. ZVR; Exe-
kutions-/Insolvenzrecht; Liegenschafts-/Kreditsicherungs-
recht; Schiedsgerichtsbarkeit

Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL. M. (Northwestern Uni-
versity School of Law), Hofrat des Obersten Gerichtshofes,
Wirtschaftsuniversitdt Wien — Institut firr Zivil- und Unter-
nehmensrecht

Mag. Michael Poduschka, Rechtsanwalt in Linz

Mag. Daniel Richter, Rechtsanwalt in Wien

Mag. Cornelius Riedl, Richter am Bezirksgericht Favoriten
Univ.-Prof. MMag. Dr. Christoph Urtz, Universitit Salzburg
— Fachbereich fiir Offentliches Recht/Finanzrecht; Rechts-
anwalt in Wien

Univ.-Lektor Dr. Clemens Voélkl, Wirtschaftsuniversitat
Wien - Abteilung Informations- und Immaterialgiiterrecht,
Donau-Universitit Krems, Rechtsanwalt in Wien
Univ.-Prof. Dr. Andreas Vonkilch, Of Counsel bei Schaffer-
Sternad Rechtsanwilte, Institut fiir Zivilrecht — Universitit
Innsbruck

Dr. Daniela Witt-Dorring, MRICS, Rechtsanwalt in Wien
Dr. Martin Gdrtner, Rechtsanwalt in Wien

VPris. HR Univ.-Lektorin Dr. Patricia Wolf, Richterin des
ASG Wien

Termin: 26. bis 28. Marz 2020 = 6 Halbtage
Veranstaltungsort: Wien, Imperial Riding School Renais-
sance Vienna Hotel

Seminarnummer: 20200326 -8
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Standortentwicklungsgesetz —
StEntG

egierungen und die damit verbundenen Vorhaben

kommen und gehen, Gesetze bleiben oftmals linger.
Die mittlerweile Geschichte gewordene vergangene Regie-
rung setzte es sich zum Ziel, den Wirtschaftsstandort Oster-
reich zu stirken. Kurz war sogar die Verankerung eines
Staatszieles Wirtschaft in der Bundesverfassung angedacht.
Das  Standort-Entwicklungsgesetz
| (StEntG) soll einen Meilenstein im Be-
reich des Anlagen- und Umweltrechts
setzen: Im UVP-Verfahren wird eine
Prozessforderungspflicht  eingefiihrt.
Die bislang oft mehrere Jahre andauern-
den UVP-Verfahren sollen - trotz der
Komplexitdt — rascher abgehandelt wer-

den. Pate hierfiir stand die Zivilprozess-
ordnung, aus der die Fristsetzungsmoglichkeiten und prézi-
sere Vorschriften fiir die Beweisfithrung ibernommen wur-
den. Damit soll verhindert werden, dass UVP-Verfahren
durch Antrége, welche nachgerade ,,ins Blaue hinein“ ge-
stellt werden, unverhéltnisméflig verzogert werden.

Neu ist auch die Pflicht zur Abwiagung der Interessen:
Liegen Projekte im Interesse der Republik Osterreich, so
kann durch ministerielle Entscheidung nach Befassung meh-
rerer Fachministerien sowie dem neu eingerichteten Stand-
ortentwicklungsbeirat fiir ein Projekt ein besonderes 6ffent-
liches Interesse festgestellt werden. Damit werden die Aus-
wirkungen eines Projekts in ein Verhiltnis zur Bedeutung
fiir ganz Osterreich gesetzt. Eine blof3 regionale oder klein-
raumige Betrachtung soll damit ausgeschlossen werden. Ge-
rade hier waren und sind die Stimmen der Kritik noch nicht
verstummt: Die Gefahr, welche Gegner hier sehen, ist klar —
der ,Groffe“kann iiber den ,,Kleinen“ regelrecht ,, driiberfah-
ren“und die mithsam erkdmpften Rechte konnten ausgehe-
belt werden. So mdchte der Gesetzgeber das StEntG keines-
falls sehen und ist dies auch nicht die Intention. Wohin die
Reise letztlich gehen wird, wird die Praxis zeigen.

An dieser Stelle lohnt ein Querverweis: In UVP-Verfah-
ren gibt es nun seit der letzten Novelle des UVP eine weitere
Partei, den Standortanwalt. Dessen Aufgabe ist es, neben
dem Projektwerber selbst, die Interessen zu vertreten, wel-
che fiir ein Vorhaben sprechen. Der Standortanwalt hat hier
auch die positiven Aspekte zusammenzutragen wie insb
auch die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Region
selbst. Ein Projekt erhlt sohin eine iiber das konkrete Vor-
haben hinausgehende Bedeutung, welche im Bewilligungs-
verfahren beriicksichtigt werden kann und soll.

Der Kommentar zum StEntG nihert sich auf eine erfreu-
lich objektive und niichterne Art und Weise an das noch
neue Gesetz an. Man ist versucht zu sagen — anders geht
es auch noch gar nicht, liegen namlich noch keine Erfah-
rungen zum Vollzug vor. Fraglich ist ndmlich auch, ob Pro-
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jektwerber von den mit dem StEntG eingeraumten Mog-
lichkeiten tberhaupt Gebrauch machen werden. Es darf
nicht tibersehen werden, dass das StEntG ein erster Wurf
ist. Fiir eine weitere (notwendige) Préizisierung wird dann
schon die néachste Regierung sorgen.

Zu hoffen bleibt, dass das StEntG nicht zu einem Spiel-
ball verkommt, das je nach Ausrichtung einer Regierung in
die eine oder andere Richtung abgedndert wird. Denn eines
ist auch klar: Projekte, welche iiberhaupt den Anwendungs-
spielraum des StEntG erdffnen, gibt es schlicht nicht jeden
Tag wie bspw ein Bauverfahren. Zum derzeitigen Zeitpunkt
bleiben daher Gedankenexperimente, wie denn das Verfah-
ren zur Genehmigung der dritten Piste am Flughafen
Schwechat, der Semmeringbasistunnel oder vergleichbare
grofle Infrastrukturprojekte ausgegangen wiren, hitte das
StEntG schon in Anspruch genommen werden kénnen.

Standortentwicklungsgesetz - StEntG.

Von Peter Sander. Jan Sramek Verlag, Wien 2019, XVIII, 142
Seiten, geb, € 69,90.

LORENZ WICHO

Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung

D er Wiener Kommentar zur StPO ist mit seiner nunmehr
294. Lieferung nach wie vor in Osterreich die unange-
fochtene Nummer eins fiir das Strafprozessrecht. Allein die
Anzahl der Aktualisierungen spricht fiir sich; dem Anspruch,
die Kommentierung der Materie des Strafprozessrechts in
Form eines derart umfassenden Werkes stets aktuell zu hal-
ten, kann kaum ein anderer 6sterreichischer Kommentar -
selbst fiir Gesetze vergleichbarer Relevanz - gerecht werden.

Die aktuellste (294.) Lieferung enthalt
eine neu bearbeitete Kommentierung
| der §§ 210 bis 215 StPO (Birklbauer)
zur Anklage, die eine beeindruckende
Dichte an Entscheidungsbesprechungen

StPO

Wiener Kommentar

aufweist, die aktuellste Literatur — etwa

zur Verurteilungswahrscheinlichkeit -
und auch die Bedeutung der Art 5 und
6 EMRK entsprechend beriicksichtigt.

Ebenfalls neu ist die Kommentierung der das 13. Haupt-
stiick (Verfahren zwischen rechtswirksamer Versetzung in
den Anklagestand und Beginn der Hauptverhandlung) be-
treffenden §§ 220 bis 227 StPO (Danek/Mann/Schwaigho-
fer). Auch diese Kommentierungen beeindrucken nicht
nur aufgrund ihrer umfassenden Judikaturanalyse, sondern
beleuchten auch simtliche sonstigen Neuerungen, wie etwa
die Wiedereinfithrung des Mandatsverfahrens.

An dieser Stelle ist auch positiv hervorzuheben, dass
zahlreiche Kommentierungen einzelner Paragrafen inner-
halb nur weniger Monate nach der jeweiligen Novellierung



tiberarbeitet wurden, etwa jene des § 221 StPO (Ladung zur
Hauptverhandlung), wodurch sich die Autoren und der
Verlag mit beeindruckender Schnelligkeit auszeichnen, oh-
ne dass das Werk an seiner bewahrten Tiefgriindigkeit Ein-
buflen erleiden wiirde.

Ebenfalls erneuert wurden mit der 294. Lieferung die
Kommentierungen der die Wiederaufnahme und Erneue-
rung des Strafverfahrens etc betreffenden §§ 352 bis 363
StPO (Lewisch/Ratz), wobei die Autoren ebenfalls aktuellste
Judikatur und Literatur fiir ihre Besprechungen heranziehen
und auch bei der Uberarbeitung des umfangreichen Fufino-
tenapparats in akribischer Detailgenauigkeit jeweils die ak-
tuellsten Auflagen heranziehen, was dem Leser dankenswer-
terweise das Nachschlagen der neuesten Auflage erspart.

Fazit: Der WK StPO ist nach wie vor das Standardwerk
zum Strafprozessrecht. Praktiker, die auf dieses Werk zu-
riickgreifen, konnen davon ausgehen, stets auf dem neues-
ten Stand zu sein und keine relevante Entscheidung, Litera-
tur- oder Rechtsmeinung zu tibersehen, wofiir den Heraus-
gebern und Autoren sowie dem Verlag herzlich gedankt sei.

Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung
1.-294. Lieferung.

Von Helmut Fuchs/Eckart Ratz (Hrsg). Verlag Manz, Wien
2019, 294. Lieferung, LoBla, XL, 4.754 Seiten, € 398,-.

THERESIA LEITINGER

GRC Kommentar — Charta der
Grundrechte der Europiischen
Union

orab - dieses Werk hat in jeder Bibliothek eines
Rechtsanwaltes auffindbar zu sein. Es stellt sich somit

die Frage, wieso der Rezensent zu diesem Schluss kommt.
Die GRC ist in der Hierarchie euro-
péisches Primidrrecht. Somit sind samtli-
che Entscheidungen, gleichgiiltig ob all-

GRC

gemeiner oder individueller Art, der Eu-
LGNl ropédischen Union an der GRC zu mes-
o sen, sowie die Fragen der nationalen

Umsetzung sowie der nationalen Ent-

scheidungen. Den ilteren Kollegen sind
aus Studien- und Anwendungszeiten die
Staatsgrundgesetze von 1862 sowie 1867 sowie die Europé-
ische Menschenrechtskonvention von 1950 ein Begriff und
ein stindiger Begleiter in der taglichen Arbeit. Die GRC ist
erst seit wenigen Jahren rechtswirksam und direkt anwend-
bar.

Die GRC richtet sich an alle Personen und ist wirksam
im gesamten Gebiet der Europdischen Union. Seit dem
grundlegenden Erk des VfGH (VfSlg 19.632/2012) ist es
im Anwendungsbereich des EU-Rechtes unter bestimmten

Voraussetzungen maglich, die von der GRC garantierten
Rechte vor dem VfGH als verfassungsgesetzlich gewéhrleis-
tete Rechte gem Art 144 B-VG geltend zu machen und als
Pritfungsmafistab im Verfahren der generellen Normen-
kontrolle insb nach Art 139 und 140 B-VG heranzuziehen.
Eine solche Heranziehung ist jedenfalls dann mdglich,
wenn die betreffende Garantie der Grundrechtscharta in ih-
rer Formulierung und Bestimmtheit verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechten der dsterreichischen Bundesverfas-
sung gleicht (so Kdchle/Pavlidis in Holoubek/Lienbacher
Art 20 Rn 50).

Das Grundrecht der Diskriminierung gem Art 21 GRC
war in der Praxis nicht so hdufig zu finden, jedoch durch die
Verdnderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
wird es immer wichtiger. Insb sind gemeinschaftsrechtliche
Normen sowie einzelnationalstaatliche Entscheidungen an
dieser zu messen.

Ein ganz wichtiger oft unterschatzter Artikel ist Art 51
GRC iiber die allgemeinen Drittwirkungen tiber die Ausle-
gungen und Anwendungen der Charta. Bei der Anwendung
des Osterreichischen Grundrechtskataloges hat die unmit-
telbare Drittwirkung eine hohe Bedeutung, jedoch die mit-
telbare Drittwirkung ist nach herrschender Lehre abzuleh-
nen. Die Judikatur des EuGH differenziert diese Anwen-
dung der GRC bei der mittelbaren Drittwirkung (Holou-
bek/Oswald in Holoubek/Lienbacher Art 51 Rn 58). Diese
Darstellung ist kurz und informativ.

Fiir das Arbeiten ist der umfangreche Fufinotenapparat
von erheblichem Vorteil, da erhebliche Entscheidungen des
EuGH sowie nationaler Gerichte sowie entsprechende Lite-
raturstellen zu finden sind. Die oben gemachte Darstellung
des Rezensenten bleibt voll inhaltlich aufrecht.

GRC-Kommentar - Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union.

Von Michael Holoubek/Georg Lienbacher (Hrsg). 2. Auflage,
Verlag Manz, Wien 2019, XXII, 1.000 Seiten, geb, € 238,-.

WOLF-GEORG SCHARF

Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte

m Jahr 2017 ist der Kommentar der verfahrensrechtli-

chen Grundlagen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, also
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) so-
wie des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG), in 2. Auf-
lage erschienen. Anlésslich des erforderlichen Nachdrucks
dieser Auflage erhalten die Leser einen aktualisierten Kom-
mentar, dessen Inhalt im Vergleich zu seinem Vorginger
um 20 Seiten reicher wurde. Beriicksichtigt wurden dabei
die Novellen der Jahre 2017 und 2018, konkret BGBI I
2017/2, BGBI I 2017/138, BGBI I 2018/22, BGBI I 2018/57
und BGBI I 2018/58.
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Rezensionen

Die Publikation gliedert sich inhalt-
lich in drei Teile, wobei die ersten bei-
den Abschnitte den eigentlichen Kern
des Werks bilden. Dr. Christian Mart-
schin und Dr. Christian Schmid, beide
Richter am Verwaltungsgericht Wien,
beschiftigen sich im ersten Teil mit
den Normen des VWGVG. Im Vergleich
zur letzten Auflage gehen sie auch auf

die neuen Bestimmungen iiber die Bei-
ziehung von Dolmetschern und Ubersetzern ein, welche in
das VWGVG im Rahmen der Umsetzung von EU-Richtli-
nien eingefiigt wurden. Der Hofrat des Verwaltungsge-
richtshofs, Mag. Karl Eder, kommentiert im zweiten Teil
die Regelungen des VWGG. Treffend wird im letzten Teil
der Inhalt der Publikation um die unkommentierten Texte
der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit eng zusammen-
hingenden Vorschriften ergianzt, wie bspw das AVG,
VStG, VVG, ZustG, EGVG, B-VG (Auszug), VwGbk-UG.
Der Gesetzestext ist auf dem Stand 1. 1. 2019, die Judikatur
17. 1. 2017.

Hervorzuheben ist der strukturelle Aufbau der jeweili-
gen Kommentierungen. Zu Beginn findet man immer die
einschlidgigen Materialien, wodurch der Hintergrund der
zu erlduternden Bestimmung beleuchtet wird. Daran kntip-
fen die eigentlichen Kommentare an, gefolgt von der zu-
sammenhédngenden Judikatur. Durch das Nummerieren
der einzelnen Kommentare und der Entscheidungen sowie
mittels geeigneter Texthervorhebungen erzielten die Auto-
ren einen sehr tibersichtlichen Text, was dem Leser im End-
effekt das Auffinden der gesuchten Informationen sowie die
Arbeit mit dem Buch erleichtert.

Das vorliegende Werk bietet der Leserschaft eine praxis-
orientierte Kommentierung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensrechts sowie eine Darstellung der relevanten
Rsp. Daher stellt dieses Buch einen wertvollen Arbeitsbehelf
fiir alle dar, die in Berithrung mit der Verwaltungsgerichts-
barkeit kommen. Auflerdem kann dieses Buch alle anspre-
chen, die Interesse an einem besseren Verstindnis der ver-
waltungsrechtlichen Themen haben.

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte: Pra-
xiskommentar zum VwGVG und VwGG.

Von Karl Eder/Christian Martschin/Christian Schmid. Ak-
tualisierte 2., iberarbeitete Auflage, NWV Verlag, Wien/
Graz 2019, 1.080 Seiten, geb, € 129,-.

LUKAS HOLECEK
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Umsetzung der DSGVO in
der Personalpraxis

D as Praxiswerk richtet sich an jene, die sich fiir die Be-
antwortung datenschutzrechtlicher Fragen in Perso-
nalprozessen verantwortlich zeichnen, wie etwa Personal-
manager, Datenschutzbeauftragte und HR-/IT-Verantwort-
liche.

Einleitend présentieren die Autoren
in diesem Werk eine Checkliste mit zehn

[a——
s g

Organisationsschritten, die den Leser

Umsetzung der DSGVO
in der Personalpraxis

gleich zu Beginn in diese wichtige The-
matik einfithrt und vor allem HR-Ver-
§ antwortlichen und Datenschutzbeauf-
tragten eine praktische Arbeitsanleitung
' d bietet, die die Vorgaben der DSGVO bis-
lang noch nicht ,,durchblickt® haben.
Das Herzstiick des Praxishandbuchs ,, Umsetzung der

DSGVO in der Personalpraxis“ beantwortet in 100 Frage-
stellungen die wichtigsten Themen und Probleme zum The-
ma Datenschutz im HR-Management. Sehr iibersichtlich
werden die einzelnen Fragestellungen in drei Phasen, nim-
lich Bewerbungsphase, Beschiftigungsphase und Phase
nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses, geglie-
dert. Herauszustreichen sind die detaillierten Ausfithrun-
gen, die sich besonders eindringlich mit wiederkehrenden
datenschutzrechtlichen Fragestellungen — wie etwa Fragen
zu Loschfristen, Videotiberwachungen oder dem Umgang
der Mitarbeiter mit sozialen Medien - beschiftigen und
konkrete Antworten bieten. Vor allem der Bezug von ar-
beitsrechtlichen zu datenschutzrechtlichen Vorschriften ist
in diesem Werk exzellent herausgearbeitet.

Im Anhang runden umfangreiche Mustersammlungen,
Checklisten und relevante Rechtstexte (wie die Blacklist
und die Whitelist zur Datenschutz-Folgenabschitzung)
das Werk sehr gut ab.

Insgesamt ist das Praxiswerk jedenfalls empfehlenswert,
da es auf ein breites Spektrum an Fragen zur datenschutz-
rechtlichen Umsetzung in der Personalpraxis sehr klare
Antworten liefert.

Umsetzung der DSGVO in der Personalpraxis. Fragen,
Antworten, Muster.

Von Clemens Thiele/Jessica Wagner. Verlag Osterreich,
Salzburg 2019, 199 Seiten, br, € 49,-.

THERESIA LEITINGER
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AKTUELLES RECHT ZUM DIENSTVERHALTNIS

6670 3 Noga, Alexander: Verwarnungen im Arbeitsrecht

6671 3 Beidernik, Gerd und Blerta Mulaj: Datenquelle oder Datenfriedhof: Den Follow-up-Prozess von Mitarbeiterbefragungen hand-
lungsleitend gestalten

6672 3 Marek, Erika: Ab Stichtag 1. 1. 2020 kein Abschlag bei Hacklerpensionen fiir Manner (aber nicht immer)
6673 3 Wagner-Steinrigl, Sabine: Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Diskriminierung am Arbeitsplatz wegen Kindern
6674 3 Sabara, Bettina: Personenbezogene Kiindigungsgriinde

BANK ARCHIV
11 795 Spitzer, Martin und Alexander Wilfinger: Ubertragbarkeit oder Hochstpersonlichkeit von Anfechtungsrechten — Grundlagen und
Folgefragen nach OGH 17 Ob 6/19k
806 Knobl, Peter: WAG 2018 - Zur Vor-Ort-Verfiigbarkeit qualifizierter Berater - Die Anwendung des Osterreichischen Regelbei-
spiels qualitatsverbessernder Zuwendungen unter der primérrechtskonform ausgelegten MiFID II
816 Aigner, Markus: Das Pfandrecht und die Blockchain — Neue Wege bei der Pfandrechtsperfektionierung?
826 Renner, Elisabeth: Ansatz und Ausweis widerruflicher Kreditzusagen in der nationalen und internationalen Rechnungslegung

DER GESELLSCHAFTER

289 Arnold, Nikolaus: Kumulationsprinzip vor dem Umbruch?

294 Haberer, Thomas: Zur Rolle des Wirtschaftspriifers im Gesellschaftsrecht

308 Walch, Mathias: Die Verjahrung von Gewinnauszahlungsanspriichen

321 Rastegar, Rahim: Rechtsfolgen der Verletzung von Stimmrechtsschranken in AG und GmbH

w

-

1 928 Brandstitter, Natascha: Wie verjihren (nun) Schadenersatzanspriiche bei fehlerhafter Anlageberatung?
949 Lindtner, Michael: Die 5. GeldwdscheRL und ihre Umsetzung im Finanzmarkt-GeldwascheG
958 Engin-Deniz, Egon: Kann der Aufsichtsrat einer GmbH einen Geschiftsfiihrer bestellen?
960 Hohne, Thomas: Diskriminierung im Verein
977 Wratzfeld, Kurt: Fest oder gleitend durchgerechnete Wochenarbeitszeit
995 Wolfbauer, Veronika und Giinther Leissler: Neues zur Bindungswirkung, oder: der ewige Konflikt?

GEWERBLICHER RECHTSSCHUTZ UND URHEBERRECHT
11 1103 Klass, Nadine: Das Urheberrecht in Arbeits- und Dienstverhiéltnissen. Eine Analyse der deutschen Rechtslage im Vergleich mit
Systemen angloamerikanischer Pragung

1114 Leistner, Matthias: Einheitlicher europdischer Werkbegriff auch im Bereich der angewandten Kunst
1126 Pahlow, Louis: Keine Geltendmachung von Schadensersatz durch Markenlizenznehmer?
1132 Lauck, Simon: Angemessene Geheimhaltungsmafinahmen nach dem GeschGehG

GEWERBLICHER RECHTSSCHUTZ UND URHEBERRECHT INTERNATIONAL
11 1006 Peters, Nils und Jan Hendrik Schmidt: Das Ringen um Upload-Filter geht in die 2. Runde

10 328 Lindinger, Eike: Kosten der Riumungsexekution
11 344 Prader, Christian und Lorenz Punt: Endlich: Die Neufestsetzung der Nutzwerte zur Sanierung nichtigen Wohnungseigentums
trotz anderslautender Widmung
359 Lindinger, Eike: Das Problem der Streitanhdngigkeit im Bestandverfahren
361 Lassingleithner, Daniel: Aufklarungspflichten des Immobilienmaklers {iber das Vorliegen baubehordlicher Bewilligungen
365 Kogler, Anna: Das Baurecht und die Grundstiickswertverordnung

INTERDISZIPLINARE ZEITSCHRIFT FUR FAMILIENRECHT

10 296 Toyooka, Ulrike: Die Besuchsmittlung der Familiengerichtshilfe — Ergebnisse aus dem justiziellen Qualitdtssicherungsprozess
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JOURNAL FUR ERBRECHT UND VERMOGENSNACHFOLGE

104 Egger, Alexandra und Sabine Urnik: Steuerliche Nachteile bei der Ubertragung von ,,sonstigem Vermdgen“ im Zuge von Um-

w

griindungen (Zusammenschluss) im Rahmen der Unternehmensnachfolge
109 Jetzinger, Simon: Gesetzliches Erbrecht fiir Stiefkinder

JURISTISCHE BLATTER

10 609 Salimi, Farsam: Die Verhetzung im Internet — § 283 StGB in der gerichtlichen Praxis
623 Told, Julia: Folgen missbriauchlicher Klauseln in Verbrauchervertragen (2. Teil)
11 677 Ring, Julian: Zur Anrechnung von Ersparnissen und anderweitigem Erwerb: ,,Getrennte® oder ,.einheitliche Abrechnung®?

690 Mitter, Herwig: Forschungsregulierung durch Férderung

|

USIT

wn

173  Staudegger, Elisabeth: Die Realisierung des Digitalen Binnenmarkts — aktuelle Entwicklungen des IT-Rechts im Uberblick
193 Thiele, Clemens: Die datenschutzrechtliche Rolle des Sachverstindigen

200 Geuer, Ermano und Alexander Wollmann: Betriebsrat und datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit

204 Leitinger, Theresia und Thomas Schwab: Der Geltungsbereich des DSG und der DS-GVO fiir 6ffentlich zugingliche Daten

MEDIEN UND RECHT
229 Daum, Felix: Verantwortlichkeit von Online-Portalen nach Art 17 DSM-RL (I)

wu

OSTERREICHISCHE JURISTENZEITUNG
0 897 Trenker, Martin: Anfechtung nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens
908 Wimmer, Andreas: Storung der Ausiibung subjektiv-offentlicher Rechte
1 945 Kronthaler, Christoph: Analoge Anwendung von § 1313a ABGB auf ,,technische Hilfsmittel“?
950 Kettisch, Richard: Rechtstrageriibergreifende Zuverlassigkeitspriifung in Gliicksspiel- und Wettrecht

N

N

958 Stempkowski, Monika: Erfolgsfaktoren fiir die Legalbewdhrung von Mafinahmenuntergebrachten

OSTERREICHISCHE NOTARIATSZEITUNG
10 361 Kletecka, Andreas: Erbunwiirdigkeit auf Grund von ,betriigerischer Krida“ (§ 156 StGB) im Familienkreis?
365 Schopper, Alexander: Gerichtliche Gestattung der Ubertragung von vinkulierten Aktien und Benennung eines Ersatzerwerbers
durch die AG
373 Czernich, Dietmar: OGH zu Geschlechterklauseln in Gesellschaftsvertragen: Diskriminierung von Frauen unzuldssig

OSTERREICHISCHE RICHTERZEITUNG
11 207 Rassi, Jiirgen C.T.: Verschleppung und Obstruktion im Osterreichischen Zivilverfahren

OSTERREICHISCHE STEUERZEITUNG
19 489 Loser, Philipp: Zuriicknahme einer Beschwerde bei Vorliegen einer Beschwerdevorentscheidung
495 Urnik, Sabine und Christian Kandler: Mafinahme zur steuerlichen Attraktivierung der betrieblichen Altersvorsorge (bAV): zur

Begriindung eines ,,Pensionsfreibetrages”

503 Chiba, Nadine: Neuregelung der gesetzlichen Bestimmung zur Nachversteuerung bei Pramienfreistellungen im JStG 2018 als
Reaktion auf die VwWGH-Entscheidung vom 12. 9. 2017, Ro 2017/16/0016

517 Frank, Stefan und Franziska Uedl: Steuerreformgesetz und Abgabeninderungsgesetz 2020: ausgewihlte Anderungen im Einkom-
mensteuerrecht

N
o

526 Knesl, Jan und Pavel Knesl: Ausgewihlte Anderungen im Kérperschaftsteuergesetz und bei Umgriindungen durch das StRefG
2020

537 Melhardt, Stefan: Steuerreformgesetz 2020 (StRefG 2020): umsatzsteuerliche Neuerungen

542 Akar, Artun und Christoph Urtz: Beginn und Ende der Fristhemmung bei Antragen auf Mitteilung der dem Bescheid fehlenden
Begriindung sowie bei Fristverldngerungsantrigen (§ 245 Abs 4 BAO)

550 Reither, Michael und Pia Spanblochl: Der personliche Anwendungsbereich des EU-Meldepflichtgesetzes

OSTERREICHISCHE ZEITSCHRIFT FUR WIRTSCHAFTSRECHT

38 Kahl, Arno: Die kompetenzwidrige Verlingerung der Férderung bestimmter Biomasseanlagen

N
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RECHT DER UMWELT

182 Hollbacher, Michael: Neuerungen in der Umweltvertraglichkeitspriifung (Teil 2)

198 Weifs, Rainer: Rechtsprechung des EuGH zum Umweltrecht im Jahr 2018 (Teil 2)

190 Bumberger, Leopold: Rechtsprechung des VWGH zu AWG und ALSAG (2017 und 2018)

209 Ennéckl, Daniel und Eva Erlacher: Bundesrecht: Novelle zum AWG

215 Mendel, Michael und Roland Zauner: VWGH zur ALSAG-Beitragspflicht beim Lagern von Abfillen und zur Abfalleigenschaft

wu

heft 38 Pielow, Johann-Christian: Das Winterpaket und die Energiepolitik der Mitgliedstaaten
47 Krug, Markus: Die Rolle von Gas im zukiinftigen Energietragermix
58 Chlopcik, Barbara: 1 Jahr Datenschutz-Grundverordnung
65 Storr, Stefan: Ausldndische Direktinvestitionen in européische Energieversorgungsunternehmen

RECHT DER WIRTSCHAFT
10 663 Zoidl, Christian: Datenschutzrechtliche Unwigbarkeiten bei B2B-Vertrigen
666 Holzweber, Stefan und Daniel Madari: Zur Hohe des Kartellschadens beim Passing-on
692 Gerhartl, Andreas: Aspekte der Kiindigungsentschidigung
704 Biber, Thomas und Peter Pichler: Zollrechtlicher Ausfithrerbegriff und umsatzsteuerfreie Ausfuhrlieferung

708 Mairinger, Anton: Das Kapitalabfluss-Meldegesetz und die Selbstanzeige
716 Ratz, Peter und Gerhard Heidrich: W&I-Versicherungen: Begriff, Vor- und Nachteile, Prozess und steuerliche Aspekte

TAXLEX
10 268 Rauth, Eva-Maria: Wesentliche Betriebsgrundlagen von freien Berufen
271 Kanduth-Kristen, Sabine: Freiberufliche Mitunternehmerschaften: Besonderheiten iRd laufenden Besteuerung
277 Weinzierl, Christine: Beratungsleistungen im Zusammenhang mit einem Grundstiick
281 Pinetz, Erik und Melanie Raab: Entwurf fiir eine neue Pauschalierung gem § 17 Abs 3a EStG idF StRefG 2020
285 Joklik-Fiirst, Maria: Spannungsfeld berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht und abgabenrechtliche Offenlegungspflicht

288 Steiger, Stefan: Vertretungsarzte sind keine steuerlichen Dienstnehmer und Neuregelung betreffend Vertretungsirzte in der So-
zialversicherung
291 Renner, Bernhard: Abzugsfihigkeit von Schadenersatzzahlungen infolge Pflichtwidrigkeit
294  Gumprecht, Ingrid: Einstellung des Verfahrens mangels Rechtsfahigkeit
1 306 Renner, Bernhard: Haftung des Gesellschafter-Geschaftsfithrers fiir Schulden der GmbH
317 Steiger, Stefan: Werbungskostenansatz bei Totalschaden von Arbeitnehmerfahrzeug aufgrund eines Unfalls zur Arbeit

-

WIRTSCHAFTSRECHTLICHE BLATTER
10 556 Auer, Martin: Zu Inhalt und Grenzen des Beseitigungsanspruchs nach § 15 UWG
11 601 Mosing, Florian: Neue Formen der Selbststandigkeit inner- und auflerhalb der GewO - Gig-Economy und Crowdwork jenseits
des Arbeitsrechts
612 Subhash, Shivam und Peter Knobl: Die Schaffung und Ubertragung von Wertrechten via Blockchain-Technologie

WOHNRECHTLICHE BLATTER
365 Illedits, Alexander: Notwendigkeit und (Mindest-)Inhalt eines Gutachtens nach § 37 Abs 4 WEG 2002
10 413 Brenn, Christoph: Schriftform im Wohnrecht

420 Vonkilch, Isabelle: Die Auslegung von Wohnungseigentumsvertrigen

O

ZEITSCHRIFT DER VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT

420 Vasek, Markus: Europiischer Gerichtsbegriff, demokratische Verfassungstraditionen und oberdsterreichisches Landesverwal-

wu

tungsgericht
425 Denk, Michael: Die Judikaturdivergenzen zu einer Ausfertigung mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung nach § 96
letzter Satz BAO

ZEITSCHRIFT FUR FAMILIEN- UND ERBRECHT

244 Umlauft, Manfred: Das Spannungsverhiltnis zwischen dem favor testamenti und den Formvorschriften fiir letztwillige Verfiigun-

=)

gen im Lichte der jiingsten OGH-Judikatur
250 Fischer-Czermak, Constanze: Doppelresidenz aus obsorge- und kontaktrechtlicher Sicht

Osterreichisches anwaltsblatt 01_2020



96

Zeitschriftentiibersicht

ZEITSCHRIFT FUR FINANZMARKTRECHT

10 497 Peschetz, Katharina und Alexander Peschetz: Novelle des WiEReG zur Umsetzung der 5. Geldwiéscherichtlinie und zur Einfiih-
rung eines Compliance-Package
502 Hartmann, Pascal und Julia Lemonia Raptis: Die EU-Prospektverordnung - ein Uberblick

ZEITSCHRIFT FUR GESUNDHEITSRECHT

68 Leitner, Katharina: Beschneidung und Genitalverstimmelung - Ausdruck kultureller Freiheit oder Straftat

w

76 Hiibelbauer, Reinhard: Der Gleichklang zivil- und datenschutzrechtlicher Vertretungsbefugnis

ZEITSCHRIFT FUR INSOLVENZRECHT & KREDITSCHUTZ

5 162 Trenker, Martin: Abtretbarkeit des Insolvenzanfechtungsanspruchs
167 Weber-Wilfert, Romana: Insolvenzrechtliche Qualifikation des Zeitausgleichs
170 Klauser, Alexander und Katharina Huber: Prifungsprozess und Sanierungsplan
176 Kanduth-Kristen, Sabine: VwGH: Nicht getilgte Verbindlichkeiten sind Bestandteil des Abwicklungs-Endvermdégens!
178 Wabl, Georg: Pflichten der Unternehmensleitung nach der neuen EU-Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz

ZEITSCHRIFT FUR VERBRAUCHERRECHT

5 164 Kern, Cornelia: Das neue europdische Gewihrleistungsrecht
171  Koch, Robert: OGH schréankt Schutz der (Privat-)Haftpflichtversicherung ein
175 Heinisch, Katrin: Bereicherungsanspriiche aus Versicherungsprimien

ZEITSCHRIFT FUR VERGABERECHT
5 263 Plotz, Mathias: Der Subunternehmer im Vergaberecht
274 Makarius, Ingrid und Angelika Hellweger: Sachverhaltsermittlung/Internal Investigation — (notwendiges) Element der Vergabe-
Compliance

ZEITSCHRIFT FUR VERGABERECHT UND BAUVERTRAGSRECHT

11 405 Oppel, Albert: Graubereiche des Vergabeschutzes
419 Gruber, Georg und Thomas Gruber: BVWG - Zur Ablehnung von nicht erforderlichen Subunternehmern
435 Hofstadler, Christian: Attribute der Glaubhaftigkeit — Teil 2
441 Polt, Carina: OGH - Zu Schiden durch Auswirkung auf den Nachbargrund

2 478 Grasbock, Reinhard: BVWG - Ausscheiden, nachdem jede Preisangabe wesentlich war

-

480 Gruber, Georg und Thomas Gruber: BVwG - BVergG und Abschluss von Beitrittsvertragen zu Mitarbeitervorsorgekassen

484 Lehner, Beatrix: Verwaltungsgericht Wien — Kostenschitzung muss ordentlich dokumentiert sein

488 Salamun, Michaela: EuGH - Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit durch Bietererklarung

509 Oberndorfer, Wolfgang und Roland Haring: Ermittlung von entgangenen Deckungsbeitrdgen zur Zentralregie bei Behinderungen
520 Wagner, Lisa-Marie: OGH - Zur Sicherstellung bei Bauvertrigen

ZEITSCHRIFT FUR VERKEHRSRECHT

11 367 Stock, Wolfgang: Stadtische Stiegenanlagen als Verkehrsflichen und touristische Destinationen
356 Janezic, Joachim J.: Luftfahrtrechtliche Entscheidungen aus den Jahren 2017 bis 2019
363 Riautschnig, Gerwich: Kfz-Schadenersatz

ZIVILRECHT AKTUELL
18 344 Ollinger, Nina: Das Kuh-Urteil und die neue Eigenverantwortung
347 Kepplinger, Jakob: Zur Schadenersatzverjahrung bei Jugendstraftaten

19 364 Weitzenbick, Johann: Das neue Erwachsenenschutzrecht und ,, Alltagsgeschafte®
368 Eberl, Isabella und Wolf-Georg Schiirf: Testierfahigkeit und luzides Intervall bei Demenz und organischer Wesensénderung im
Alter

372 Kolmasch, Wolfgang: Fristenhemmung im Winter
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Rechtsprechung

Disziplinarrecht
Vertraulichkeit von Disziplinarangelegenheiten —
Disziplinarverfahrensrecht

Wohnungseigentumsrecht
Gedanken zur Dachbodenproblematik des § 38 WEG

Osterreichisches anwaltsblatt 01_2020




98

Rechtsprechung

MICHAEL BURESCH
Der Autor ist Rechtsan-
walt in Wien und An-
waltsrichter beim OGH.

2020/30

Vertraulichkeit von

Disziplinarangelegenheiten —
Disziplinarverfahrensrecht

§§ 39, 79 DSt

DISZIPLINARRECHT

Die von einem RA veranlasste Presseaussendung, dass gegen einen anderen RA Disziplinaranzeige

erstattet wurde, ist disziplinar.

Eine liberlange Verfahrensdauer begriindet nur einen Strafmilderungsgrund, aber kein Verfol-

gungshindernis.
Schuldspruch ohne Strafe.
OGH 9. 10. 2019, 26 Ds 13/18p

Sachverhalt:

RA Dr. NN regte in Kenntnis des Umstands, dass laut
einem Beschluss des OLG Wien kein dringender Tatver-
dacht gegen den Disziplinarbeschuldigten bestand, in Zei-
tungsartikeln und auf seiner Website die Verhangung der
Untersuchungshaft gegen den Disziplinarbeschuldigten
an. Dieser erwirkte gegen RA Dr. NN eine einstweilige
Verfiigung, mit welcher diesem derartige Mitteilungen
untersagt wurden und in welcher das Gericht festhielt,
dass durch den anderen RA ein gravierender Verstof ge-
gen anwaltliches Standesrecht verwirklicht wurde. Der
Disziplinarbeschuldigte veranlasste darauf im Mairz 2015
eine Presseaussendung, in welcher er ua Folgendes mit-
teilte:

»Eine Klage wegen unlauteren Wettbewerbs ist bereits ein-
gebracht. Eine weitere wegen Kreditschidigung wird folgen,
ebenso wurden die Beschliisse des Handelsgerichtes dem Dis-
ziplinarrat der Rechtsanwaltskammer iibermittelt.“

Der Einleitungsbeschluss wurde am 18. 5. 2016 gefasst.
In der (einzigen) Disziplinarverhandlung v 30. 11. 2017
wurde der Disziplinarbeschuldigte wegen der Disziplinar-
vergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintréch-
tigung von Ehre oder Ansehen des Standes verurteilt und
ein Schuldspruch ohne Strafe (§ 39 DSt) gefillt.

Seiner Berufung gegen dieses ihm Ende Mai 2018 zuge-
stellte Erkenntnis gab der OGH keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Rechtsriige (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) orientiert sich
nicht an den Feststellungen des Disziplinarrats, wonach der
Berufungswerber durch die genannte Aussendung zumin-
dest fahrlissig einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht
hat, dass gegen RA Dr. NN eine Disziplinaranzeige einge-
bracht wurde, und leitet nicht methodengerecht aus dem
Gesetz ab, weshalb darin keine Berufspflichtenverletzung
und Beeintrichtigung von Ehre und Ansehen des Standes
zu erblicken sei (RIS-Justiz RS0101383; Engelhart/Hoff-
mann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO! §79 DSt Rz2

01_2020 oisterreichisches anwaltsblatt

mwN; Gartner in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der
Rechtsanwilte’ 141).

Das weitere — einen ,,Feststellungsmangel zu Rechtferti-
gungs- und Entschuldigungsgriinden® behauptende - Vor-
bringen ($ 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) iibergeht die Konsta-
tierungen zur Vertretungstitigkeit der Kanzlei des Beschul-
digten und jener von Rechtsanwalt Dr. NN sowie zum In-
halt der einstweiligen Verfiigung des Handelsgerichts Wien
v 18. 3. 2015, auf deren Basis der Disziplinarrat das Vorlie-
gen einer (rechtfertigenden) sachlichen Notwendigkeit der
Offenbarung der Disziplinarangelegenheit (zutreffend) ver-
neint hat (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek,
RAO!? § 79 DSt Rz 2 mwN). Die reklamierte Anwendung
des § 10 StGB entbehrt methodengerechter Ableitung aus
dem Gesetz (vgl dazu im Ubrigen - mit Blick auf die hier
angenommene fahrldssige Tatbegehung - RIS-Justiz
RS0088930; Hopfel in WK? StGB § 10 Rz 23).

Weiters ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund
aus der behaupteten ,iberlangen Verfahrensdauer® ein
Verfolgungshindernis abzuleiten sein soll (RIS-Justiz
RS0074866 [T 1, T 2 und T 5]: Uberlange Verfahrens-
dauer ist kein aus der MRK oder einer anderen Rechts-
quelle abzuleitender Grund fiir ein freisprechendes Er-
kenntnis; vgl auch RIS-Justiz RS0054839 [T 4, T 5]) und
weshalb ein in einem spiteren Verfahren erfolgter Frei-
spruch des Beschuldigten eine hier zu beachtende Sperr-
wirkung iS des Prinzips ,ne bis in idem® (§ 17 Abs 1
StPO iVm § 77 Abs 3 DSt; vgl RIS-Justiz RS0056182) ent-
falten sollte (vgl dazu Ratz, WK-StPO § 281 Rz 638f;
Nordmeyer, aaO § 190 Rz 20ff).

Die durch unverhiltnisméflig lange Verfahrensdauer be-
wirkte Grundrechtsverletzung (Art 6 Abs 1 MRK) wird aus-
driicklich anerkannt. Da im gegebenen Fall gem § 39 DSt
von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehen wur-
de, besteht fiir eine Milderung infolge des Konventionsver-
stof8es kein Raum. Dass aus unverhéltnismafig langer Ver-
fahrensdauer kein Verfolgungshindernis abgeleitet werden
kann, wurde bereits dargelegt.



Anmerkung:

Streitigkeiten Uber Disziplinarangelegenheiten sollen
nicht in der Offentlichkeit, sondern nur kammerintern
ausgetragen werden. Die Judikatur dazu ist sehr streng:
Auch darlber, dass eine Disziplinaranzeige eingebracht
wurde, darf ohne sachliche Notwendigkeit nicht berichtet
werden.

Da dem Disziplinarbeschuldigten aber selbst Gbel mit-
gespielt wurde, begnligte sich der Disziplinarrat mit ei-
nem Schuldspruch und sah von der Verhdngung einer
Disziplinarstrafe ab (§ 39 DSt). Ein Freispruch nach § 3
DSt kam wegen der Publizitit der AuBerungen nicht in
Betracht.
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Zu kritisieren ist im vorliegenden Fall die fiir einen ein-
fachen, im Wesentlichen unstrittigen Sachverhalt unver-
haltnismaRig lange Verfahrensdauer. Diese konnte der
OGH nur ,ausdrticklich anerkennen”, aber (mangels einer
verhdngten Strafe) nicht strafmildernd beriicksichtigen.
Ein Verfolgungshindernis und damit ein Freispruch kann
aus der unverhaltnismaBig langen Verfahrensdauer je-
doch nicht abgeleitet werden.

MICHAEL BURESCH

Gedanken zur Dachbodenproblematik

des § 38 WEG

WOHNUNGSEIGENTUMSRECHT

§ 2 Abs 3, § 38 WEG; § 16 AuBStrG

Der OGH bestitigt seine Judikatur, dass im Bereich des WEG unter den dort genannten Vorausset-
zungen eine von einem Wohnungseigentiimer einem anderen Wohnungseigentiimer ausdriicklich
erteilte Zustimmung zum Dachbodenausbau von ersterem als unwirksam bekampft werden kann.

OGH 21.5.2019, 5 Ob 58/19v

Sachverhalt:
Folgender Sachverhalt liegt der genannten oberstgerichtli-
chen Entscheidung zugrunde:

Die Parteien sind bzw waren Mit- und Wohnungseigen-
tiimer einer Liegenschaft in Wien-Dobling. Der vormalige
Mehrheitseigentiimer des Hauses verkaufte (als Wohnungs-
eigentumsorganisator gem § 2 Abs 6 WEG) eine Wohnung
dieses Hauses, wobei er und die Kaufer eine Vereinbarung
unterschrieben, in der sich der Verkaufer die ausschlief3li-
che Beniitzung und Verwertung des Dachbodens vorbe-
hielt. Rechtsbestand war auch die Verpflichtung der Kaufer,
die dafiir erforderlichen Erkldrungen abzugeben. Auch eine
entsprechende Beniitzungsregelungsvereinbarung wurde
getroffen und verbiichert: In dieser ist festgehalten, dass
das ausschliefSliche Recht auf Beniitzung des Dachbodens
dem Verkidufer zustehe; lediglich dieser sei berechtigt, den
Dachboden zu beniitzen, ihn umzugestalten und auch zu
Wohnzwecken auszubauen. Die Kdufer verpflichteten sich
auch, diesbeziigliche Bauansuchen itiber Ersuchen des
Mehrheitseigentiimers oder seines Rechtsnachfolgers zu
unterfertigen. Die Kéufer - sie waren vor dem Kauf Mieter
der gegenstindlichen Wohnung - haben den Dachboden
als Mieter niemals beniitzt.

Auf der Grundlage dieser vertraglichen Regelung be-
gehrte der Rechtsnachfolger des Verkdufers von den Kau-

fern die Unterfertigung der Einreichpline fiir den Dachge-
schoflausbau.

Die Kéufer lehnten dieses Begehren entgegen ihrer ver-
traglichen Zusage unter Berufung auf die Unwirksamkeit
dieser Vereinbarung nach § 38 Abs 1 WEG 2002 ab, worauf
es in der Folge zur gerichtlichen Austragung kam. Das zu-
stindige BG und das iibergeordnete RekG gaben dem Antrag
des Rechtsnachfolgers des Verkiufers auf Unterfertigung der
Einreichpldne statt, der OGH gab jedoch dem RevRek der
Kaufer statt und wies das Unterfertigungsbegehren des An-
tragstellers mit E 21. 5. 2019, 5 Ob 58/19, kostenpflichtig ab.

Problematik:

Der nicht taglich mit Problemen des Wohnungseigentums
vertraute Leser dieser oberstgerichtlichen Entscheidung fin-
det sie auf den ersten Blick unverstidndlich. Da kauft jemand
eine Eigentumswohnung in einem Nobelbezirk, verzichtet
eindeutig auf Rechte am Dachboden (den er als vorheriger
Mieter auch nie beniitzt hat) und erklirt sogar ausdriicklich
und schriftlich sein Einverstindnis, dass der Verkdufer (bzw
sein Rechtsnachfolger) den Dachboden fiir eigene Zwecke
ausbauen kann, es wird sogar eine entsprechende Beniit-
zungsvereinbarung abgeschlossen und verbiichert. In der
Folge erklért er seine Zustimmung fiir unwirksam, als wenn
er sie nie erteilt hitte. Und: Der OGH gibt ihm Recht!

Der Autor ist emeritierter
Rechtsanwalt in Wien.

2020/31
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Wie lésst sich dies mit den Grundsétzen des Vertrags-
rechts, ja auch mit den Grundsitzen von Moral und An-
stand vereinbaren? Wir haben doch alle gelernt, dass ,,durch
den tibereinstimmenden Willen beider Teile ein Vertrag zu-
stande* kommt und die ,, Ubung des redlichen Verkehrs zu
beachten ist.

Arbeitet man sich allerdings in den Wortlaut des § 38
WEG ein, aber insbesondere auch in die hochstgerichtliche
Judikatur hierzu, sieht die Sache doch etwas anders aus.

Es soll hier nicht der Versuch einer Urteilsschelte unter-
nommen werden, dies wire auch schwer méglich, da sich
der Sachbeschluss des OGH auf eine mehrfach bestatigte
Judikatur stiitzt. Es ist aber vor allem darauf hinzuweisen,
dass das Gesetz durchaus die Moglichkeit bietet, der Gefahr
des § 38 WEG vollig legal aus dem Weg zu gehen, also ein
Ergebnis zu erzielen, das die relevante Bestimmung leg cit
unanwendbar macht. Wenn das gleiche Gesetz an einer
Stelle etwas verbietet und an einer anderen Stelle erlaubt,
dann liegt doch eine mehr als unbefriedigende Situation
vor.!

Gesetzliche Grundlage:
§ 38 Abs 1 WEG lautet:

»Rechtsunwirksam sind Vereinbarungen oder Vorbehalte,
die geeignet sind, die dem Wohnungseigentumsbewerber oder
Wohnungseigentiimer zustehenden Nutzungs- oder Verfii-
gungsrechte aufzuheben oder unbillig zu beschrinken [. . .].“

In der folgenden demonstrativen Aufzihlung unwirksa-
mer Vereinbarungen oder Vorbehalte heif3t es dann in Z 1
leg cit, dass dies (ua) fiir ,von Wohnungsorganisatoren ver-
einbarte Nutzungsvorbehalte iiber Teile der Liegenschaft
gilt, ,die sich nur als Zubehorobjekte im Sinne des § 2 Abs 3
eignen [. . .J“

§ 2 Abs 3 WEG definiert den Begriff Zubehorobjekt da-
hingehend, dass es sich um das mit dem Wohnungseigen-
tum verbundene Recht handelt, mit dem Wohnungseigen-
tumsobjekt nicht verbundene Teile der Liegenschaft unter
der Voraussetzung ihre deutlichen Abgrenzung etc aus-
schliefflich zu nutzen. Als Beispiel werden expressis verbis
Dachbodenrdaume angefiihrt.

Aus den Entscheidungsgriinden:
Tatsdchlich geht eine recht umfangreiche Judikatur und Li-
teratur davon aus, dass die dem Wohnungseigentumsorga-
nisator vorbehaltene Moglichkeit des spateren Ausbaus ei-
nes Dachbodens grundsitzlich unter die Unwirksamkeits-
regel des § 38 Abs 1 Z 1 WEG fillt.2

Aufgrund dieser Situation gingen die Antragsgegner und
ihnen folgend der OGH davon aus, dass die eingangs er-
wihnte vertragliche Zusicherung, entsprechende Bauansu-
chen des Verkaufers betreffend den Ausbau des Dachbo-
dens zu unterfertigen, null und nichtig sei.

Eine Grundfrage ist hier natiirlich, ob die hier gegen-
standliche Vereinbarung tatsdchlich ,unbillig® iSd § 38
WEG ist. Der OGH verneint nicht, dass § 38 WEG betref-
fend den Begriff der ,,Unbilligkeit“ auch einschrankend (te-
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leologisch reduziert) ausgelegt werden konne, und zitiert
auch die vom RekG hierzu vorgebrachten Literaturstellen.?
Dies sei seiner Ansicht nach im konkreten Fall aber nicht
relevant: Bei einem in § 38 Abs 1 Z 1 WEG aufgezihlten
»verdichtigen Vertragstyp miisse ndmlich der Begiinstigte
beweisen, dass den Vereinbarungen im konkreten Fall keine
Beschriankungseignung mehr zukommt.# Einen derartigen
Gegenbeweis einer im konkreten Fall fehlenden Beschran-
kungseignung habe die durch den Beniitzungsvorbehalt be-
glinstigte Antragstellerin nicht erbracht. Dazu heif$t es dann
schlicht und knapp nach den rechtlichen Ausfithrungen:
»Dies fiihrt zur Abweisung des Sachantrages.“

Anmerkung:

Das Verfahren wurde also vor allem aufgrund einer Be-
weislastregel entschieden. Da kénnen doch Zweifel auf-
kommen:

« Es liegen doch genligend Fakten vor, die offenkundig
sind und auch vorgebracht wurden, wie das Vorliegen
einer (unter Beiziehung von Rechtsanwalten) genau
und detailliert vorbereiteten Vereinbarung, eine Be-
nilitzungsregelung (die sogar verblichert wurde) und
die Nichtbeniitzung des Dachbodens durch die Kaufer
(auch als vormalige Mieter). Das sind doch Fakten, die
prima facie gegen eine ,Unbilligkeit” sprechen und
keines weiteren Beweises bedrfen.

Wenn der OGH meint, dass die Antragsteller weitere
Fakten zur fehlenden Unbilligkeit hatten vorbringen
und unter Beweis stellen missen, warum hat er dann
die Entscheidung des RekG nicht wegen Mangelhaf-
tigkeit des Verfahrens aufgehoben und dem Unterge-
richt eine entsprechende Verfahrenserganzung aufge-
tragen? Prozessuale Uberraschungen sollen bekannt-
lich vermieden werden.

Uberdies hat das Gericht gem § 16 Abs 1 AuBStrG ,von
Amts wegen dafiir zu sorgen, dass alle fiir seine Ent-
scheidung mal3gebenden Tatsachen aufgekldrt werden,
und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entspre-
chend zu berlicksichtigen”. Das gilt grundsatzlich auch
bei einer qualifizierten Vertretung.

Es ist wohl Judikatur, dass im AuBerstreitverfahren die
Beweislastregeln der ZPO allenfalls dann heranzuziehen
sind, wenn Uber vermdgensrechtliche Anspriiche zu
entscheiden ist, in denen sich die Parteien in verschie-

1 Welser kritisiert in NZ 1975, 158 ,,Das Wohnungseigentumsgesetz 1975“
§ 24 WEG, die Vorgingerbestimmung des § 38 WEG 2002, wie folgt: ,,[. . .]
Zundichst ist nicht klar, gegen wen die Schutzbestimmung des § 24 wirken soll
[. . .]. Der Wortlaut des § 24 ist daher ,teleologisch zu reduzieren® [. . .]. Der
Katalog des § 24 Abs 1 macht den Eindruck einer eher raschen und inkonse-
quenten Erstellung [. . .]. Es ist deutlich geworden, daf$ die Anwendung des
§ 24 - besonders die Anwendung der Generalklausel — zahlreiche Auslegungs-
fragen aufwirft [. . .]*

2 7B 4 Ob 576/80 MietSlg 33.492; 5 Ob 92/89 wobl 1990/29; 5 Ob 263/99h
MietSlg 51.572; 5 Ob 223/05p wobl 2006/271.

3 Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht* § 38 WEG
Rz 17 und 18 und die dort zitierten Gesetzesmaterialien zu § 38 Abs 1 Z 1
WEG 2002. Weiters auch 5 Ob 32/84 MietSlg 36.464/30; 5 Ob 11/85 MietSlg
37.6470/20.

4 Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, aaO § 38 WEG Rz 8.



denen Rollen gegeniiberstehen; dies ist aber die Aus-
nahme und gilt nur dann, wenn das Gericht auBler-
stande ist, auf Grund amtswegig erhobener Beweise
eine entsprechende Tatsachengrundlage zu schaffen.
+ Der Gesetzgeber wird sich wohl etwas dabei gedacht
haben, wenn er derartige Auseinandersetzungen in das
AuBerstreitverfahren mit den gegeniiber der ZPO ge-
ringeren Beweislasterfordernissen der Parteien verwies.
Hier steht also offenkundig Meinung gegen Meinung,
nicht nur bei den Verfahrensparteien, sondern auch bei
den drei angerufenen Gerichtsinstanzen.
Was aber mE zu einem voéllig widerspriichlichen Ergebnis
fuhrt, ist die Tatsache, dass der angeblich ,unbillige Be-
niltzungsvorbehalt” ganz legal - auch auf Grund des WEG
- vereinbart werden kann: entweder durch vorherige
Begriindung von Wohnungseigentum am Dachboden
oder durch vorherige Widmung des Dachbodens als Zu-
behér-Wohnungseigentum zu einem konkreten Woh-
nungseigentum iSd § 2 Abs 3 WEG.6
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Volkswirtschaftlich betrachtet wird der Wohnungsbau
mit einer Bestimmung geférdert, mit der anderen ver-
hindert.”

Vielleicht hat der deutsche Gesetzgeber in § 10 dWEG
eine sinnvollere Regelung getroffen: Nach dieser Be-
stimmung kann jeder Wohnungseigentiimer die Anpas-
sung unbilliger Vereinbarungen beantragen; eine Auf-
zdhlung, was im konkreten Fall unbillig ist, enthalt das
Gesetz nicht.8

WOLFGANG LENNEIS

5 Schneider/Verweijen, AuflerStreitgesetz § 16 Auf3StrG Rz 23.

6 Oberhofer in Bohm et al, GeKo Wohnrecht § 38 WEG Rz 6; 4 Ob 576/80
uva.

7 Welser, aaO 150: ,,Das WEG 1948 sollte zur Schaffung von Wohn- und Ge-
schiiftsraum dienen.”

8 Biirgerliches Gesetzbuch, Sachenrecht” (Band 7) Miinchner Kommentar
462 ff; weiters aaO auch 438ff zu § 5 dWEG, welcher die Schaffung von ,,Son-
dereigentum® an den dort niher bezeichneten Riumlichkeiten, darunter
auch Dachbéden, regelt.

rdb.at )
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SUBSTITUTIONEN

Ubernehme Substitutionen in Wien und Umge-
bung, auch kurzfristig, in Zivil- und Strafsachen
(N&he Justizzentrum), auch Verfahrenshilfe und
Rechtsmittel. Dr. Christa Scheimpflug, Rechtsan-
walt, Erdberger Léande 6, 1030 Wien. Telefon (01)
7137833 und (01) 712 32 28, auch auf3erhalb der
Burozeiten, Telefax (01) 713 78 33-74 oder Mo-
biltelefon (0664) 430 33 73 und (0676) 603 25 33,
E-Mail: scheimpflug@aon.at

Verfahrenshilfe in Strafsachen.

RA Dr. Irene Pfeifer, Riemergasse 10, 1010 Wien,
Telefon (01) 512 22 90, (0664) 302 53 56, Telefax
(01) 513 50 35, E-Mail: i.pfeifer.ra@chello.at,
Ubernimmt Substitutionen, auch Verfahrenshilfe
in Strafsachen und Rechtsmittel.

RA Dr. Elisabeth Nowak, 1190 Wien, Gymnasium-
stral3e 68/6, Telefon (01) 369 59 34, Telefax

(01) 369 59 34-4, Gbernimmt Substitutionen in
Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung,
insbesondere vor den Bezirksgerichten Dobling
und Hernals.

Substitutionen aller Art (auch in Straf- und Exe-
kutionssachen) in Wien und Umgebung (in Wien
auch kurzfristig) Ubernehmen die Rechtsanwal-
te Mag. Wolfgang Reiffenstuhl & Mag. Glinther
Reiffenstuhl, Franz-Josefs-Kai 41/9, 1010 Wien
(ndchst Justizzentrum Wien-Mitte). Telefon
(01) 218 25 70, Telefax (01) 218 84 60.

RA Dr. Claudia Stoitzner ibernimmt - auch kurz-
fristig — Substitutionen aller Art in Wien und
Umgebung, auch Verfahrenshilfe in Straf-, Zivil-
und Verwaltungssachen sowie Ausarbeitung
von Rechtsmittel und génzliche Ubernahme
von Verfahrenshilfesachen. Dr. Claudia Stoitz-
ner, Rechtsanwaltin, Mariahilfer Strae 45/5/36,
1060 Wien, Tel.: (01) 585 33 00,

Fax: (01) 585 33 05, Mobil: (0664) 345 94 66,
E-Mail: office@rechtsanwaeltinstoitzner.com

Dr. Steiner und Mag. Isbetcherian Gibernehmen -
auch kurzfristig - Substitutionen aller Art (auch
in Strafsachen), auch Verfahrenshilfe in Strafsa-
chen und Ausarbeitung von Rechtsmitteln, dies
in Wien und Umgebung. 1030 Wien, Hintzerstra-
Be 11/4, Telefon (01) 712 63 14, (01) 713 23 20,
Telefax (01) 713 07 96,

E-Mail: ra-steiner-isbetcherian@aon.at
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Substitutionen aller Art (auch Verfahrenshilfe
und Ausarbeitung von Rechtsmitteln) in ganz
Wien Ubernimmt RA Mag. Christian Bammer,
1070 Wien, KaiserstraBe 57-59/1/14B. Telefon
(01) 522 65 19, Telefax (01) 522 65 97, E-Mail:
office@ra-bammer.at, www.ra-bammer.at

Substitutionen aller Art in Wien und Wien-Um-
gebung. RA Mag. Sebastian Krumpel ibernimmt

gerne Substitutionen in Zivil-, Straf- und Verwal-
tungssachen (auch Verfahrenshilfe, auch Rechts-
mittel). Telefon (01) 595 49 92 (Telefax -99), Mobil
(0680) 442 48 04, E-Mail: office@krumpel.net, Lo-
quaiplatz 13/19, 1060 Wien, www.krumpel.net

Erfahrener Prozessanwalt Gbernimmt Substi-
tutionen aller Art in ganz Wien. RA Dr. Stephan
Messner, 1130 Wien, Hietzinger HauptstraBe
22/D/B10A, Telefon: 01/876 30 96,

Telefax: 01/876 30 96-4.

E-Mail: ra.dr.messner@aon.at,

homepage: www.ra-messner.at

KARNTEN

Substitutionen aller Art (auch Strafsachen und
Verfahrenshilfen), insbesondere fir die Bezirks-
gerichte Villach, Spittal/Drau, Klagenfurt,
Feldkirchen, Hermagor, auch kurzfristig — tiber-
nimmt Rechtsanwalt Mag. Markus Steinacher,
ItalienerstraBe 10b, 9500 Villach,

Telefon (04242) 23203 bzw.

E-Mail: office@ra-steinacher.at

Graz: RA Mag. Eva Holzer-Waisocher, 8010 Graz,
Kreuzgasse 2¢, Ubernimmt fir Sie gerne — auch
kurzfristig - Substitutionen in Zivil- und
Strafsachen in Graz und Umgebung. Telefon
(0316) 82 65 54, Telefax DW 30,

E-Mail: office@anwalt-austria.at, Mobil erreichbar:
(0676) 310 48 52.

SALZBURG

RA Dr. Christian Adam, 5020 Salzburg, Sigmund-
Haffner-Gasse 3, Ubernimmt Substitutionen aller
Art in der Stadt Salzburg. Telefon (0662)

84 12 22-0, Telefax DW -6, office@ra-adam.at

RA Dr. Klaus Estl, Schanzlgasse 4a, 5020 Salzburg,
mit Kanzleisitz unmittelbar neben Bezirks- und
Landesgericht Salzburg, Gbernimmt auch kurz-
fristigst Substitutionen in Zivil-, Straf- und Ver-
waltungssachen.

Telefon-Nr.: 0662/843164, Telefax: 0662/844443,
E-Mail: gassner.estl@salzburg.co.at

VORARLBERG UND TIROL

RA Mag. Martin Reichegger Gibernimmt als er-
fahrener Prozessanwalt Substitutionen aller Art
im Raum Vorarlberg und Tirol. Beauftragungen
unter: E-Mail: kanzlei@ra-rm.at;

Tel.: +43(0)5522/22830,

Fax.: +43(0)5522/22830-11.

INTERNATIONAL

Deutschland: Zwangsvollstreckung, Titelum-
schreibung, Substitution. Rechtsanwalt aus
Munchen Gbernimmt samtliche anwaltlichen
Aufgaben in Deutschland. Zuverldssige und
schnelle Bearbeitung garantiert! Rechtsanwalt
Istvdn Cocron, Liebigstra3e 21, 80538 Miinchen,
Telefon (0049-89) 552 999 50, Telefax (0049-89)
552 999 90. Homepage: www.cllb.de

Deutschland: Rechtsanwalt Klamert (Mitglied
RAK Tirol/Miinchen) steht 6sterreichischen Kol-
legen fiir Mandatstibernahmen/grenziiberschrei-
tende Angelegenheiten und Substitutionen/
Zwangsvollstreckungen jederzeit gerne in
Gesamt-Deutschland/Kitzbiihel zur Verfligung.
Telefon 0049/89/540 239-0,

Telefax 0049/89/540 239-199, E-Mail:
klamert@kmp3g.de; www.kmp3g.de

Griechenland: RA Dr. Eleni Diamanti, in Oster-
reich und Griechenland zugelassen, vertritt vor
griechischen Gerichten und Behoérden und steht
Osterreichischen Kollegen fiir Fragen zum
griechischen Recht zur Verfligung. Weyrgasse 6,
1030 Wien, und Ypsilantou 6, 10675 Athen,
Telefon (01) 713 14 25, Telefax DW 17,

E-Mail: office@diamanti.at



Italien: RA Avv. Ulrike Christine Walter (Partner von
del Torre & partners), in Osterreich und Italien zuge-
lassene Rechtsanwaltin, Karntner Stra3e 35, 1010
Wien, und corso Verdi 90, 34170 Goerz, und 33100
Udine, Via Cussignacco 5, Italien, steht osterreichi-
schen Kollegen fiir Mandatstibernahmen und staa-
tenlibergreifende Substitutionen aller Art zur Verfu-
gung. Tel. 0039 (0432) 60 38 62, Telefax 0039 (0432)
52 62 37, Mobil 0039 334 162 68 13, E-Mail:
segreteria@euroius.it, Internet: www.euroius.it

Schweiz: Rechtsanwalt Mag. Ernst Michael Lang,
Goethestrale 1, A-6845 Hohenems, niedergelas-
sener EU/EFTA-RA in der Schweiz, Zinggenstrasse
3, CH-9443 Widnau, steht fiir Mandatstibernah-
men Fiskalvertretungen, Geschéftsfihrungen
und Firmengriindungen zur Verfligung.

Telefon Hohenems: +43 (0) 5576/755 05,

E-Mail: kanzlei@ra-lang.at, www.ra-lang.at,
Telefon Schweiz: +41 (0) 717535 07 04,

E-Mail: anwalt@ra-lang.ch, www.ra-lang.ch

Niederlande: Rechtsanwaltskanzlei Schmdt Ad-
vocatuur aus Leiden mit Zweigstelle in Osterreich
steht osterreichischen Kollegen fir Mandats-
tibernahmen und bei grenziiberschreitenden
Angelegenheiten gerne zur Verfligung. Bei Fra-
gen zum Niederldndischen Wirtschaftsrecht, Ur-
heberrecht und Allgemeinen Zivilrecht kontak-
tieren Sie RA Mag. J. Menno Schmidt (M:

+43 [0]680 118 1515). Leiden, Kanaalpark 140,
NL-2321 JV, Telefon +31 (0)20 3200 360,

E-Mail: mail@schmdt.nl; www.schmdt.nl

Slowenien - Kroatien — Bosnien und Herzego-
wina — Serbien - Montenegro - Mazedonien -
Kosovo: Rechtsanwaltskanzlei Mag.

Dr. Mirko Silvo Tischler d.o.o. (GmbH),
Trdinova ulica 5, SI-1000 Ljubljana, Vertrauens-
anwalt, steht samtlichen Kolleginnen und Kolle-
gen flr cross-border-Mandatstbernahmen in di-
versen Rechtssachen zur Verfliigung.

Telefon +386 (0)1 434 76 12,

Telefax +386 (0)1 432 02 87,

E-Mail: office@mst-rechtsanwalt.com,

Web: www.mst-rechtsanwalt.com
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Inserate

PARTNER
TIROL

RA-Kanzlei Aigner-Pichler in bester Zentrumslage
in Innsbruck (direkt bei der Triumphpforte) sucht
ab sofort Regiepartner/In zu sehr guten Kondi-
tionen. Gro3ziigige Radumlichkeiten samt Biblio-
thek, Konferenzraum, EDV-Ausstattung, RA-Soft-
ware Advokat, Sekretariat, etc. vorhanden. Tele-
fonische Anfragen bitte an Dr. Stefan Aigner,
Tel. 0512/582483

WOR DEM
SET

Die Rechtswissenschaft
als Turhuter?

Bezemek (Hrsg)

Vor dem Gesetz“

Rechtswissenschaftliche Perspektiven

2019. XIV, 300 Seiten.
Geb. EUR 38,—
ISBN 978-3-214-06527-0

und Juristen.

Essayistische Miniaturen aus rechtswissenschaftlicher Sicht in Auseinandersetzung mit Franz Kafkas
beriithmter ,Tiirhiiterparabel“ — verfasst von der Créeme de la Creme der 6sterreichischen Juristinnen

Mehr als 30 spannende Reflexionen dazu, was die einzelnen Rechtsdisziplinen zur Lésung der Fragen
nach dem Wesen und Wert des Gesetzes, seinem Anspruch und seiner Anwendung, dem Verhdltnis
vom Recht des Einzelnen zur Allgemeinheit des Gesetzes und vor allem danach, wie Zugang zum
Recht gefunden werden kann, beitragen.

MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH
TEL +43 1531 61 100 FAX +43 1531 61455 bestellen@manz.at Kohlmarkt 16-1010 Wien www.manz.at

MANZY
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Indexzahlen

Indexzahlen 2019

Berechnet von Statistik Austria
Index der Verbraucherpreise 2015 (@ 2015 = 100) 107,0 107,2%)
Grof3handelsindex 2015 (@ 2015 = 100) 106,3 105,9%)

ptember Oktober

Verkettete Vergleichsziffern

Index der Verbraucherpreise 2010 (@ 2010 = 100) 118,4 118,7%)
Index der Verbraucherpreise 2005 (@ 2005 = 100) 129,7 129,9%)
Index der Verbraucherpreise 2000 (@ 2000 = 100) 143,4 143,6%)
Index der Verbraucherpreise 96 (@ 1996 = 100) 150,9 151,2

Index der Verbraucherpreise 86 (@ 1986 = 100) 197,3 197,7%)
Index der Verbraucherpreise 76 (@ 1976 = 100) 306,7 307,2

Index der Verbraucherpreise 66 (@ 1966 = 100) 538,2 539,2%)
Verbraucherpreisindex | (@ 1958 = 100) 685,8 687,0%)
Verbraucherpreisindex Il (@ 1958 = 100) 688,0 689,3%)
Lebenshaltungskostenindex (April 1945 = 100) 6025,5 6036,8")
Kleinhandelsindex (Marz 1938 = 100) 5193,0 5202,7%)
Grof3handelsindex (@ 2010 = 100) 110,1 109,7%)

(
Grof3handelsindex (@ 2005 = 100) 122,0 121,6%)
Grof3handelsindex (@ 2000 = 100) 134,4 133,9%)
GroBhandelsindex (@ 1996 = 100) 138,4 137,97
Grof3handelsindex (@ 1986 = 100) 144,4 143,8%)
GroBhandelsindex (@ 1976 = 100) 192,2 191,5%)
Grof3handelsindex (@ 1964 = 100) 320,0 318,8%)
GroBhandelsindex (Marz 1938 = 100) ohne MWSt 3121,0 3109,2%)

*) vorlaufige Werte Zahlenangaben ohne Gewédhr

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG - WOLLZEILE 1-3 - 1010 WIEN
TEL.: +43 1 535 12 75-0 - FAX: +43 1 535 12 75-13 - RECHTSANWAELTE@OERAK.AT - WWW.RECHTSANWAELTE.AT

DATENSCHUTZ Informationspflicht gemifl Art 13 DSGVO:

Das Osterreichische Anwaltsblatt ist das Kundmachungsorgan des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (ORAK). Im Rahmen des Osterreichischen Anwaltsblatts informiert der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Rechtsanwilte, emeritierte Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten gemif Art 13 DSGVO
wie folgt:

Name und Kontaktdaten des Verantwortlichen: Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag, Wollzeile 1-3, 1010 Wien, +43 1 535 12 75-0, rechtsanwaelte@oerak.at,
https://www.rechtsanwaelte.at/. Den Datenschutzbeauftragten erreichen Sie unter an der Anschrift des Verantwortlichen sowie unter der E-Mail-Adresse dsba@oerak.at.

Der ORAK verarbeitet personenbezogene Daten der Rechtsanwilte, emeritierten Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwiirter lediglich zur formalen Abwicklung der vom ORAK zu
besorgenden, gesetzlich vorgeschriebenen Geschiftsfille, sowie personenbezogene Daten von Veranstaltungsteilnehmern zum Zwecke der Abwicklung der Veranstaltung auf Grundlage
deren Einwilligung sowie zur Erfiillung eines Vertragsverhiltnisses. Der von der Verarbeitung Betroffene hat das Recht auf Auskuntft {iber die gespeicherten Daten gemif Art 15 DSGVO,
auf Benchtlgun%]unzutreffender Daten geméf Art 16 DSGVO, auf Loschung von Daten gemifd Art 17 DSGVO, auf Einschrinkung der Verarbeitung von Daten gemif} Art 18 DSGVO,
auf Widerspruch gegen die unzumutbare Datenverarbeitung gemaf Art 21 DSGVO sowie auf Dateniibertragbarkeit geméfl Art 20 DSGVO. Sofern die Verarbeitung aufgrund einer
Einwilligungserklarung erfolgt, hat die betroffene Person die Moglichkeit, diese jederzeit zu widerrufen, ohne dass die Rechtmaﬁlgkelt der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf
erfolgten Verarbeitung beriihrt wird. Der Betroffene hat das Recht, sich bei der Aufslchtsbehorde zu beschweren - zusténdig ist in Osterreich die Datenschutzbehorde.
Informationen zum Datenschutz finden Sie unter https://www.reck Ite.at/impr hutz/

IMPRESSUM gem. § 24 MedienG

Offenlegung gem. § 25 MedienG und Angaben zu § 5 ECG abrufbar unter https://www.manz.at/impressum

Medieninhaber: MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH. Anschrift: Kohlmarkt 16, 1010 Wien. Verlagsadresse: Johannesgasse 23, 1015 Wien (verlag@manz.at).
Herausgeber: RA Dr. Rupert Wolff, Prisident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, Wollzeile 1-3, 1010 Wien, Tel: (01) 535 12 75, Fax: (01) 535 12 75-13, E-Mail: rechts-
anwaelte@oerak.at, www.rechtsanwaelte.at Redaktionsbeirat: em. RA Dr. Gerhard Benn-Ibler, RA Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, RA Dr. Georg Fialka, em. RA Dr. Klaus Hoffmann,
RA Dr. Wolfang Kleibel, RA Hon.-Prof. Dr. Elisabeth Scheuba, RA Dr. Rupert Wolff. Redakteure: Bernhard Hruschka Bakk., Generalsekretir des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertages und Mag. Christian Moser, Juristischer Dienst. Redaktion: Generalsekretariat des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertagee Wollzeile 1-3, 1010 Wien, Tel: (01) 535 12 75,
Fax: (01) 53512 75 13, E-Mail: anwaltsblatt@oerak.at Hersteller: Ferdinand Berger & Séhne Ges.m.b.H., 3580 Horn. Herstellungsort: Horn, Osterreich. Verlagsort: Wlen Osterrelch
Zitiervorschlag: AnwBl 2020/Nummer; AnwBI 2020, Seite. Anzeigen: Heidrun R. Engel, Tel: (01) 531 61- 310 Fax: (01) 531 61-181, E-Mail: heidrun l@manz.at Bez

Das AnwBl erscheint 11x jahrlich (1 Doppelheft). Der Bezugspreis 2020 (82. Jahrgang) betrégt € 315, (inkl Versand in Osterrelch) Einzelheft € 34,40. Auslandspreise aqunfra{,e Nicht
rechtzeitig vor ihrem Ablauf abbestellte Abonnements gelten fiir ein weiteres Jahr als erneuert. Abbestellungen miissen schriftlich bis spitestens 18. November vor Jahresende beim Verlag
einlangen. AZR: Die Abkiirzungen entsprechen den ,, Abkiirzungs- und Zitierregeln der Gsterreichischen Rechtssprache und europarechtlicher Rechtsquellen (AZR)®, 8. Aufl (Verlag
MANZ, 2019). Urheberrechte: Samtliche Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfiltigung und Verbreitung sowie der Ubersetzung, sind vorbehalten. Kein Teil der Zeitschrift darf in
irgendeiner Form (durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung des Verlags reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
gespeichert, verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden. Haftungsausschluss: Simtliche Angaben in dieser Zeitschrift erfolgen trotz sorgféltiger Bearbeitung ohne Gewihr. Eine
Haftung der Autoren, der Herausgeber sowie des Verlags ist ausgeschlossen. Fotocredits: Aufmacher Schwerpunkt/Abhandlungen: istockphoto/baona; Aufmacher Service: istockphoto/
Bim; Aufmacher Rechtsprechung: istockphoto/tomloel; Editorial Richard Soyer: Foto Wilke; Foto Alexander Ignor: Die Hoffotografen Berlin; Foto Gerald Ruhri: Gerald Ruhri; Foto Ina
Holznagel: privat; Foto Christian Grafl: Foto Wilke - Mediendienst; Foto Alexia Stiifer: Rechtsanwaltsbiiro SOYER KIER STUEFER; Foto Eckart Ratz: privat; Foto Stefanie Liebenwein:
WILKE; Foto: Victoria Ramstorfer: Liebenwein Rechtsanwilte GmbH; Foto Michael Buresch: privat; Foto Wolfgang Lenneis: Fotostudio Richard Schuster. Grafisches Konzept: WER-
THER - Marketing- und Kommunikationsberatung, Tiirkenschanzstrafle 46, 1180 Wien. Wird an Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter unentgeltlich abgegeben. Nachdruck, auch
auszugsweise, ist mit Zustimmung der Redaktion unter Angabe der Quelle gestattet. Namentlich gezeichnete Beitrige geben ausschliefSlich die Meinung der Autoren wieder.
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3. UND 4. MARZ 2020

Courtyard by Marriott

Wien Prater/Messe
Trabrennstralse 4
1020 Wien

INTENSIVTAGUNG
SCHRIFTSATZ-
~ GESTALTUNG IM
OFFENTLICHEN RECHT

Verwaltungsbehérden — VwG — VwWGH - VfGH — EGMR - EuG/EuGH

Vortragende
Mathis Fister
und
Andreas Orator

AASKS

MANZY

manz.at/rechtsakademie Rechtsakademie
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