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I Editorial

RA Univ.-Prof.
Dr. Richard Soyer

Der Autor ist
Vorsitzender der
Strafrechtskommission
des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer-
tages und einer der
beiden Sprecher der

Zur 8. Sitzung der Strafrechtskommission

(STRAKO) des ORAK

Wie es schon Tradition geworden ist, fand auch
f im vergangenen Jahr die 8. STRAKO-Sitzung
des ORAK im November statt. In gegenseitig wert-
schitzender Weise nahmen am 14. und 15. 11. 2014
zahlreiche eingeladene Giste aus der Justiz (Richter-
schaft, Staatsanwaltschaft und Bundesministerium fiir

Vereinigung  Justiz) sowie Professoren aus dem Inland und Deutsch-

Osterreichischer
Strafverteidigerinnen.
Er ist als Rechtsanwalt
im Wien, Rechtsan-
waltsbiiro Soyer Kier
Stuefer, und als
Universitatsprofessor
fur Strafrecht an der
Johannes Kepler
Universitat Linz tatig.

land als Giste teil. Mit den anwesenden anwaltlichen
Mitgliedern (teilweise 15 RA) zihlte dieser Think Tank
iber 30 Personen, die ihr Bestes gaben und in ver-
trauensvoller und kontroversiell-produktiver, zugleich
konsenssuchender Weise zentrale Themen der Straf-
rechtsentwicklung in Osterreich diskutierten.

Nach Begriifiungsworten und einleitenden Bemer-
kungen wurden zunichst von Vertretern des Bundes-
ministeriums fiir Justiz, StA Dr. Brigitte Rom und LStA
Dr. Christian Manquet, zwei Berichte erstattet: Einer-
seits zu EU-Vorhaben im Kriminalrecht, insbesondere
zu der beabsichtigten Richtlinie Prozesskostenhilfe/
Legal Aid, und andererseits zu sterreichischen legisti-
schen Vorhaben, insbesondere dem ,,StGB 2015%, aus-
genommen § 153 StGB (Untreue), fir dessen Erorte-
rung der gesamte Freitagnachmittag vorgesehen war.
Die schriftlichen Fassungen dieser beiden Referate fin-
den sich im vorliegenden Heft des Anwaltsblattes zum
Nachlesen.

Ein heftig umstrittenes strafprozessuales Thema,
der Sachverstindigenbeweis im Strafverfahren, insbe-
sondere die unterschiedlichen Bestellungsmodi im Er-
mittlungs- und Hauptverfahren (mit einer speziellen
Regelung des generellen Ausschlusses von Befangen-
heit in § 126 Abs 4 letzer Satz StPO aF) und die
(Nicht-)Zulassung von Privat-Sachverstindigengut-
achten im Strafverfahren, war das nichste Hauptthema
der Sitzung. O.Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer,
Universitit Innsbruck, stellte sein fiir den ORAK erst-
attetes Gutachten vor, worauf es zu einer lebendigen
Diskussion kam, in der von Anwaltsseite die hRsp zur
Nicht-Zulassung von Privatgutachten nachhaltig kriti-
siert wurde. Ein verschriftlichter Diskussionsbeitrag
von RA Mag. Alexander Todor-Kostic, LL. M., Klagen-
furt, der die unbestrittene Zulissigkeit von Privatgut-
achten im Zivilprozess kurz erortert, ist zur Abrun-
dung des Bildes im Anschluss an den schriftlichen Bei-
trag von o. Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer im Heft
abgedruckt.

Es gibt kein anderes strafrechtliches Thema, dem
im vergangenen Jahr eine grofiere Zahl von Beitrigen
in oOsterreichischen Fachzeitschriften und -biichern
gewidmet war, als dem Untreuetatbestand des § 153
StGB, seinen in Frage gestellten ,, Konturen®, besser:
Grenzen, der dazu ergangenen einschligigen hochst-
gerichtlichen Judikatur und der von mehreren Seiten
erhobenen Forderung nach legistischen Anderungen.
Kein Geringerer als o. Univ.-Prof. Dr. Helmut Fuchs,
Universitit Wien, hatte es iibernommen, die diesem
Thema gewidmete Nachmittagssitzung mit einem
Impulsreferat zu eréffnen. Es wiirde den zur Verfi-
gung stehenden Platz sprengen, den sich darauthin
entfaltenden Diskurs darzustellen. Im vorliegenden
Zusammenhang ist festzuhalten, dass eine zentrale
Abhandlung von o.Univ.-Prof. Dr. He/mur Fuchs zur
Reform des Untreuetatbestandes bereits veroffent-
licht ist.” Es sei an dieser Stelle aber auch angemerkt,
dass ein von den Justizsprechern der beiden Regie-
rungsparteien ua aktuell eingebrachter Initiativantrag
in Behandlung im Justizausschuss des Nationalrates
steht.?

Am Samstagvormittag stand ein ebenso ,heiffer”
Streitpunkt an der Tagesordnung: Verstindigungen/
Absprachen in Deutschland und in Osterreich. Zu-
niichst fithrte RA Prof. Dr. Holger Matt, Frankfurt, in
das Thema aus deutscher Sicht im Licht des Urteils
des dt BVerfG v 19. 3. 2013, 2 BvR 2628/10 ua, ein
und berichtete iiber einen derzeit irritierenden ,,Still-
stand® in der deutschen Rechtspraxis aufgrund von ak-
tuellen Entscheidungen des BGH. Das BVerfG hat in
seiner Entscheidung bekanntlich ausgesprochen, dass
es dem deutschen Gesetzgeber nicht schlechthin ver-
wehrt ist, zur Verfahrensvereinfachung Verstindigun-
gen zuzulassen, zugleich aber bemerke, dass ein in er-
heblichem Mafi defizitirer Vollzug des Verstindi-
gungsgesetzes zu konstatieren sei. Auf die berichteten
und erorterten Entwicklungen in der gegenwirtigen
deutschen Anwendungspraxis wird im abgedruckten

1) Fuchs in Jarolim (Hrsg), § 153 StGB/Untreue. Eine Herausforderung
fur die Unternehmensfiihrung? (2014) 1; vgl informativ zum Mei-
nungsstand ua die Beitrage in Hinterhofer (Hrsg), Praxishandbuch
Untreue (2015) sowie Schumann/Soyer, Untreue bei GmbH und
AG, JSt 2014/3, 195.

2) 298 Blg StenProt NR 25. GP, s dazu die Stellungnahme des ORAK v
24. 4. 2015, ZL 13/1 15/46.
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Beitrag von Pris. der RAK Kirnten RA Dr. Gernor
Murko, Klagenfurt, einleitend Bezug genommen und
mit ausfithrlicher Begriindung dargelegt, dass (die Pra-
xis der) Absprache in Osterreich grundsitzlich standes-
rechtlich zulissig ist und daher nicht strafbar sein darf.
Dabei wird die auf Osterreichischer Seite vorherr-
schende Skepsis, Absprachen einer gesetzlichen Rege-
lung zuzufiithren, bekriftigt.

Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH in
Strafsachen, vorgetragen und fiir dieses Heft verfasst
von Prisident des OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz,

Wien, schlossen die Sitzung in gewohnt exzellenter
Weise ab.

Es bleibt, den renommierten Gisten aus Osterreich
und Deutschland und allen geschitzten anwaltlichen
Mitgliedern der STRAKO fiir die aktive Mitwirkung
an der 8. Sitzung sehr herzlich zu danken. Der fiir
den Herbst des Jahres vorgesehenen 9. STRAKO-Sit-
zung, die diesmal zugleich mit der 223. STRAUDA-
Sitzung als 5. Gemeinsame STRAUDA/STRAKO-
Sitzung in Wien abgehalten werden wird, darf mit
Spannung entgegen gesehen werden.

Marek - Jerabek

7. Auflage

Korruption und
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7. Auflage 2014. VI, 150 Seiten.
Br. EUR 34,—
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IWichtige Informationen

Anderung der AHK

ie Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsan-

waltskammertages hat bei ihrer Tagung am 22.5. 2015
eine Anderung der Allgemeinen Honorar-Kriterien (AHK) be-
schlossen.

Die Anderungen umfassen insbesondere Anpassungen im
Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens (§ 13 AHK) sowie eine
Regelung zur Honorierung von Parteienantrigen auf Nor-
menkontrolle (§ 8 Abs 1 AHK).

Die entsprechende Kundmachung vom 28. 5. 2015 finden
Sie in dieser Ausgabe des Anwaltsblattes unter der Rubrik
»2Amtliche Mitteilungen“ sowie auf der Homepage des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages www.rechtsanwaelte.
at unter ,Kundmachungen®“. Die AHK in der konsolidierten
Fassung konnen Sie ebenfalls auf der Homepage unter ,,Geset-
zestexte” abrufen.

UK

Anderung der Urkundenarchiv-RL

D as elektronische hochsichere Urkundenarchiv der 6ster-
reichischen Rechtsanwilte hat als GOG-Archiv am
1. 7.2007 seinen Vollbetrieb aufgenommen. Per 27. 5. 2015
wurden darin 2.549.701 Urkunden von 4.603 Rechtsanwalts-
kanzleien archiviert.

Bislang betrug die Archivierungsgebiihr fiir die ,kurze Ar-
chivierung® (7 Jahre) € 7,- zuziiglich € 0,35 Verrechnungss-
tellenentgelt (jeweils zuziiglich Umsatzsteuer). Diese Betrige
wurden seit der Kundmachung der ,Richtlinie gemif§ § 37
Abs 1 Z 7 Rechtsanwaltsordnung iiber die Errichtung und
Fihrung eines anwaltlichen Urkundenarchivs (Urkundenar-
chiv-RL)“ am 2. 5. 2007 nicht mehr angepasst.

Die Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertages hat bei ihrer Tagung am 22. 5. folgende An-
derung der Urkundenarchiv-RL beschlossen: Die Speicher-
dauer wird von 7 auf 10 Jahre verlingert. Pro eingespeicherter
Urkunde sind bei einer Speicherdauer von 10 Jahren € 9,— zu-
ziiglich € 0,45 Verrechnungsstellenentgelt (jeweils zuziiglich
Umsatzsteuer) zu entrichten. Diese Anderungen treten mit
1. 7. 2015 in Kraft. Die entsprechende Kundmachung finden
Sie in dieser Ausgabe des Anwaltsblattes unter der Rubrik
»Amtliche Mitteilungen“ sowie auf der Homepage des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages www.rechtsanwaelte.
at unter Kundmachungen.

MK

e-Akteneinsicht — 24 Stunden, bequem, glinstig

ie elektronische Akteneinsicht (§ 891 Abs 2 GOG) bietet

die Moglichkeit, in streitigen Zivil- (Gattungen C, Cg,
Cga und Cgs) und Exekutionsverfahren (Gattung E) rund um
die Uhr online Einsichtin das Geschiftsregister der Justiz (Ver-
fahrensautomation Justiz — V]) zu nehmen. Der Webservice
steht grundsitzlich jedem Akteneinsichtsberechtigten offen
und ist miihelos zu bedienen. Alle in der V] gespeicherten Da-
ten, wie etwa Termine, Beschliisse, Protokolle und Informatio-
nen, wo sich zB der Papierakt derzeit befindet, werden dem An-
wender mit nur wenigen Mausklicks und gegen eine gilinstige
Gebiihr von nur 21 Cent pro Abfrage (TP 14 Z 16 GGG) zu-
ziiglich der Verrechnungsstellenkosten zuginglich gemacht.
Unabhiingig von den fixen Zeiten des Parteienverkehrs bietet
die Justiz so immer aktuell Informationen zum Verfahrens-
stand. Die angezeigte Information entspricht genau jener, wie
sie auf den Gerichtsbildschirmen in der Fallansicht der V] ange-
zeigt wird. Durch den Ausbau der V] und die ausschliefliche
Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) seitens
der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte stehtin vielen Fillen

bereits der Papierakt vollstindig in digitaler Form zur Verfu-
gung.

Durch ein doppeltes Identititspriifungsverfahren bei den
Verrechnungsstellen sowie im Bundesrechenzentrum ist si-
chergestellt, dass die Einsicht in die Falldaten ausschliefilich
nur fiir die im konkreten Verfahren Berechtigten moglich ist;
sie erhalten nur jene Fille angezeigt, in denen sie selbst Partei
oder Parteienvertreter sind. Voraussetzung ist jedoch, dass die
Rechtsanwiltin oder der Rechtsanwalt mit dem Anschriftcode
(R-, P-, S- oder J-Code) im konkreten Fall erfasst ist, was bei
einer Eingabe im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
(ERV) automatisch der Fall ist. Eine Abfrage ist auch dann ge-
wihrleistet, wenn die Fallansicht tiber einen R-Code erfolgt
und der Akt im System mit dem Anschriftcode der Kanzlei er-
fasst ist; dies gilt auch im umgekehrten Fall.

Fiir Fragen steht Dr. Thomas Gottwald, Bundesministerium
fiir Justiz, unter seiner E-Mail-Adresse thomas.gottwald@bmj.
gv.at gerne zur Verfiigung.

Dr. Martin Schneider und Dr. Thomas Gottwald
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Wichtige Informationen

Polizeiliches Staatsschutzgesetz

D er ORAK hat sich in seiner Stellungnahme zum Ministe-
rialentwurf des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes und Si-
cherheitspolizeigesetzes entschieden gegen die geplanten Neu-
regelungen ausgesprochen. Die im Entwurf vorgesehenen Be-
stimmungen schaffen den Behorden umfassende Eingriffsmog-
lichkeiten. Unter dem Aspekt des Schutzes der Grund- und
Freiheitsrechte ist allerdings eine unkontrollierte und unver-
hiltnismifiige Einrdumung solcher Befugnisse jedenfalls abzu-
lehnen. Vorgesehen ist etwa die Einfithrung von neun Landes-
amtern des Verfassungsschutzes als Organisationseinheiten der
Landespolizeidirektionen (§§ 1 und 2 PStSG). In Anbetracht
der fehlenden effektiven Kontrolle und der dadurch entstehen-
den mangelnden Transparenz des sogenannten ,Staatsschut-
zes“ hat sich der ORAK gegen dieses Vorhaben ausgesprochen.

Staatsanwaltschaftsgesetz

it dem neuen Staatsanwaltschaftsgesetz soll das in der

Vergangenheit mehrfach diskutierte Weisungsrecht des
Bundesministers fiir Justiz gegentiber der Staatsanwaltschaft
reformiert werden. So wurde zur Erarbeitung neuer, verfas-
sungskonformer Regelungen Anfang des Jahrs 2014 ein Bera-
tungsgremium zur Reform der Berichtspflichten und des Wei-
sungsrechts zusammengesetzt, an welchem auch die Rechtsan-
waltschaft durch den Prisidenten des ORAK vertreten war.
Letztendlich haben die Empfehlungen des Beratungsgre-
miums Einschlag in den nun vorliegenden Ministerialentwurf
gefunden. So wurden bspw in berichtspflichtigen Strafsachen
neue Regelungen geschaffen, um die betreffenden Verfahren
zu beschleunigen (§ 8 StAG nF). Einen wichtigen Punke stellt
auflerdem die Einrichtung eines sogenannten ,Weisenrats®

dar (§ 29b StAG nF). Es handelt sich dabei um einen fiir den

Dem Entwurf ist ua auch die Erginzung der Bestimmung des
§ 13 a SPG um einen dritten Absatz zu entnehmen. Diese Rege-
lung sieht die Moglichkeit vor, von gewissen Amtshandlungen
Bild- und Tonaufzeichnungen vorzunehmen. Eine sogenannte
Generalermichtigung der Sicherheitsbehérden zur Bild- und
Tonaufzeichnung wird vom ORAK als unverhiltnismiBiger
Eingriff in die Grundrechte des Einzelnen abgelehnt. Sollte
dieses Gesetzesvorhaben tatsichlich verwirklicht werden, be-
steht aus Sicht des ORAK das Risiko einer Verselbstindigung
des Staatsschutzes. Da der Entwurf dem Staatsschutz eine gera-
dezu eigenstindige Vorgehensweise eroffnet, liegt die Gefahr
der Ausschaltung der politischen und verfassungsrechtlichen
Kontrolle sehr nahe. Die ausfiihrliche Stellungnahme des
ORAK finden Sie unter www.rechtsanwaelte.at

ministeriellen Weisungsbereich beratenden Beirat, welcher
bei der Generalprokuratur eingerichtet werden und damit
den Eindruck einer etwaigen politischen Beeinflussung der
Strafverfolgungsbehdrden beseitigen soll. Der ORAK hat diese
Neuregelungen in seiner Stellungnahme begriifit. Angeregt
wurde aber eine Erweiterung der mit der Bestimmung des
§ 8 Abs 1 StAG nF vorgesehenen Berichtspflicht der Staatsan-
waltschaft. Diese soll bei ausdriicklichem Verlangen des Be-
schuldigten an die tibergeordnete Oberstaatsanwaltschaft be-
richten miissen. Generell fordert der ORAK, die Regelungen
derart auszugestalten, dass eine gewisse Transparenz und
Nachvollziehbarkeit betreffend den Umgang mit Weisungen
sichergestellt werden kann. Nihere Informationen entnehmen
Sie bitte der Stellungnahme des ORAK, welche Sie unter www.
rechtsanwaelte.at finden.

Strafrechtsanderungsgesetz 2015

D er Entwurf zum Strafrechtsinderungsgesetz 2015 wurde
am 13. 3. 2015 in Begutachtung geschickt. Anfang des Jah-
res 2013 wurde zur Reform des Strafrechts die Arbeitsgruppe
,StGB 2015“ gegriindet, in welcher auch der ORAK vertreten
war. Im Ministerialentwurf wurden einige Empfehlungen der
Arbeitsgruppe berticksichtigt. So wurde etwa der Begriff der
»,Gewerbsmifiigkeit“ durch den der ,Berufsmifligkeit” ersetzt
(§ 70 StGB nF). Auch wurde eine Erhohung der Wertgrenzen
im Bereich der Vermoégensdelikte vorgenommen, was vom
ORAK in seiner Stellungnahme begriifit wurde (Z 56 ff des Mi-
nisterialentwurfs). Dass hingegen die Strafdrohungen im Be-
reich der Korperverletzungsdelikte drastisch erhoht werden
sollen, wurde vom ORAK kritisiert (§§ 83 bis 86 StGB nF).
Auch gegen die Einfithrung der groben Fahrlissigkeit hat sich
der ORAK ausgesprochen (§ 6 Abs 3 StGB nF). Eine Neurege-
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lung des Untreuetatbestands konnte dem Entwurf nicht ent-
nommen werden. Der ORAK hat aber im Rahmen seiner Stel-
lungnahmen zum Ministerialentwurf sowie zum darauffolgen-
den Initiativantrag der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker,
Dr. Fohannes Jarolim ua (,Bundesgesetz, mit dem das Strafge-
setzbuch, das Aktiengesetz und das Gesetz tiber Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung geiindert werden) Anderungsvor-
schlige unterbreitet und eine Aufteilung des § 153 StGB gefor-
dert. Demnach soll eine Unterscheidung zwischen dem wis-
sentlichen Verstof§ gegen Anweisungen des Vollmachtgebers
und wissentlichem Befugnismissbrauch getroffen sowie der
Strafrahmen in Fillen eines fehlenden Bereicherungsvorsatzes
gesenkt werden. Nihere Informationen entnehmen Sie bitte
der unter www.rechtsanwaelte.at veroffentlichten Stellung-
nahme.




Wichtige Informationen

Erbrechtsdnderungsgesetz 2015

I n Anbetracht der tiberwiegend aus dem 19. Jahrhundert
stammenden erbrechtlichen Bestimmungen des ABGB und
des von der Rechtsanwaltschaft seit Langem zum Ausdruck ge-
brachten Anpassungsbedarfs der Regelungsinhalte an die heu-
tigen Bediirfnisse ist zu begriifien, dass auch der Gesetzgeber
die Notwendigkeit einer ,Modernisierung® dieses Rechtsge-
biets erkannt hat. So wurden bspw im Zusammenhang mit
dem fremdhindigen Testament neue Regelungen vorgeschla-
gen, welche einen allfilligen Missbrauch verhindern sollen
(§ 579 ABGB nF). Die Liste der Enterbungsgriinde wurde er-
weitert (§ 770 ABGB nF). Die Rechte der Lebensgefihrten
wurden insofern gestirkt, als ihnen ein aufierordentliches Erb-
recht zukommen soll (§ 748 ABGB nF). Aufierdem soll die
Maglichkeit der Pflichtteilsstundung fiir den Erblasser (§ 766

ABGB nF) eingefiihrt werden. Der ORAK hat in seiner Stel-
lungnahme einige Neuregelungen, so etwa die Pflichtteilsstun-
dung und die Erweiterung der Enterbungsgriinde, begriifit. Be-
anstandet wurde allerdings die Beibehaltung gerichtlicher als
fehleranfillig anerkannter Testamente (§ 581 ABGB nF). Auch
bringt die im Entwurf vorgesehene Abgeltung von Pflegeleis-
tungen von nahen Angehérigen im Verlassenschaftsverfahren
eine erhohte Gefahr des Missbrauchs mit sich (§ 815 ABGB
nF). Im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 145a Abs 2
AufiStrG nF hat der ORAK eine verpflichtende Abfrage des
Testamentsregisters der ésterreichischen Rechtsanwilte gefor-
dert. Die ausfiihrliche Stellungnahme des ORAK konnen Sie
unter www.rechtsanwaelte.at nachlesen.

DM

Gartner

Wohnrecht 2015

Wohnrecht
2015 2015. XX, 440 Seiten.
Br. EUR 39,—

ISBN 978-3-214-00852-9

» Gesetzestext mit allen Novellen

MRG e RichtWG ¢ WEG ® WGG
Mit den Neuerungen: WRN 2015 ¢ VRUG

MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH

Im Abonnement EUR 32,— (jdhrlich)

e Neuauflage aller wichtigen Wohnrechtsgesetze auf Stand 1. 3. 2015
e Neuerungen des vergangenen Jahres (Novellen, Entscheidungen, Literatur) auf einen Blick:

» Die wichtigsten Entscheidungen des Jahres 2014 kurz zusammengefasst
» Hinweise auf die wohnrechtlich relevanten Beitrdge in Fachzeitschriften.

Fiir Thre schnelle Recherche: ausfiihrliche Stichwortverzeichnisse zu jeder Norm!
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8. Juni 2015 INNSBRUCK
Wirtschaftsseminare-Organisation & Marketingser-
vice Gesellschaft mbH: Korrekte Errichtung von
Bautrigervertrigen
a0. Univ.-Prof. Dr. Helmut Bobm

9. Juni 2015 SALZBURG
Wirtschaftsseminare-Organisation & Marketing-
service Gesellschaft mbH: Korrekte Errichtung
von Bautrigervertrigen
a0. Univ.-Prof. Dr. Helmut Bobm

15. Juni 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Zustellrecht
Mag. Andreas Netzer

16. Juni 2015 WIEN
Wirtschaftsseminare-Organisation & Marketingser-
vice Gesellschaft mbH: Korrekte Errichtung von
Bautrigervertrigen
a0. Univ.-Prof. Dr. Helmut Bobm

19. Juni 2015 WIEN
Universitit Wien, Institut f. Zivilrecht: Reform des
Erbrechts (Leitung: Univ.-Prof. Dr. Christian Rabl,
Univ.-Prof. Dr. Brigitta Zochling-Fud)

22. Juni 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: ~ Sommerblock  (BU-
Kurs)

Referententeam

26. Juni 2015 WIEN
CBTR - Centrum fiir deutsches und internationales
Baugrund- und Tiefbaurecht e.V.: Interdiszipli-
nire Fachtagung
DI Dr. Georg-Michael Vavrovsky, DI Uwe Hinzmann,
Prof. Dr. Rainer Schrider, DI Wolfgang Wiesner, Prof.
Dr. Klaus Englert
Nihere Informationen unter: www.cbtr.de

1. und 2. Juli 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Jahrestagung: Aufsichtsrat
Referententeam

1. und 2. Juli 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Bankaufsichtsrecht in der Praxis
Dr. Guido Sopp, CFE, Mag. Robert Schmidbauer,
LL.M.

Termine

6. Juli 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Anfechtungsrecht im Insolvenzverfahren
Dr. Reinbard Rebernig

6. Juli 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Vertragsrecht aktuell
RA Dr. Clemens Trauttenberg, M.B.L.-HSG, RA Mag.
Simone Petsche-Demmel

7. Juli 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Arbeitszeitrecht aktuell
0. Univ.-Prof. Dr. Franz Schrank

7. Juli 2015 BAD ISCHL
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Bilanzlesen fiir Juristen, Geschiftsfithrer und
Prokuristen
WP/StB Mag. Dr. Anton Egger

10. September 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: Grundlehrgang (BU-
Kurs)

Referententeam

17. September 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: Kurrentien-Grundsemi-
nar
RA Mag. Petra Trauntschnig, Ri Mag. Andreas Fuchs

24. bis 26. September 2015 FELDKIRCH
ORAK-Anwaltstag
29. September 2015 GRAZ

Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Umsatzsteuer fiir rechtsberatende Berufe
Mag. Klaus Gaedke

30. September 2015 WIEN
Akademie fiir Recht, Steuern und Wirtschaft (ARS):
Europiisches Arbeits- & Sozialrecht
Prof. MR Dr. Bernhard Spiegel, Sen.-Pris. Dr. Ger-
bard Kuras

5. Oktober 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: Fristen-Intensiv

RA Mag. Martin Gaugg

8. Oktober 2015 EISENSTADT
ORAV-Seminar-Beginn: Grundlehrgang (BU-
Kurs)

Referententeam

2. Juli 2015 WIEN
ORAV-Seminar: Juristenseminar
Mag. Claudia Spary
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15. Oktober 2015
ORAV-Seminar-Beginn: Einfithrung
RA Dr. Hubert Kinz

FELDKIRCH

327




Termine

20. Oktober 2015 WIEN
ORAV-Seminar: Verfahren aufler Streit
Dipl. Rpfl. ADir Walter Tatzber, RA Mag. Hubert
Hobenberger

28. Oktober 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: Kosten-Aufbauseminar
RA Dr. Thomas Hofer-Zeni

9. November 2015 WIEN
ORAV-Seminar-Beginn: Grundbuch II
Dipl. Rpfl. RegR Anton Fauk

24."November 2015 WIEN
ORAV-Seminar: Strafrecht-Intensiv
RA Mag. Katrin Ebrbar

3. Dezember 2015 WIEN
ORAV-Seminar: Firmenbuch-Spezial
Dipl. Rpfl. ADir Walter Szoky

10. Dezember 2015 WIEN
ORAV-Seminar: Zivilverfahren
RA Dr. Eva Schon

3. und 4. Juli 2015 BIALYSTOK
Association Européenne des Avocats — European As-
sociation of Lawyers (AEA-EAL): European Fa-
mily and Social Security Law

6. Juli 2015 TOKYO
International Association of Lawyers (UIA): Dea-
ling with Companies in Crisis

11. und 12. September 2015 HAMBURG
International Association of Lawyers (UIA): 7t
Business Law Forum

25. und 26. September 2015 SOFIA
International Association of Lawyers (UIA): The
Court of Justice of the European Union (CJEU)
and the National Court - the Role of the Lawyer

6. und 7. November 2015 PADUA
Association Européenne des Avocats — European As-
sociation of Laywers (AEA-EAL): Automatic Ex-
change of Information on Tax Matters

Beachten Sie bitte auch die Termine in der Rubrik ,,Aus- und Fortbildung“ auf den Sei-

ten 366 ff.
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Recht kurz und bﬁndigl

p § 15a GmbHG:

Zur Bestellung eines Notgeschéftsfiihrers

1. Die Bestellung eines Notgeschiftsfithrers gem
§ 15a GmbHG setzt voraus, dass entweder tiber-
haupt keine Geschiftsfiithrer vorhanden sind oder
vorhandene Geschiiftsfithrer ganz allgemein oder im
Einzelfall nicht handeln koénnen.

2. Somit ist die Frage, ob bzw wann ein Notge-
schiftsfithrer zu bestellen ist, einzelfallbezogen
zu beurteilen und wirft regelmifiig keine erhebli-
chen Rechtsfragen auf.

3. Die Auswahl des zu bestellenden Notgeschifts-
fithrers obliegt, ebenso wie die Auswahl des Notli-
quidators, dem Gericht.

4. Der Antragsteller kann eine zu bestellende Per-
son zwar vorschlagen, er hat jedoch kein subjekti-
ves Recht auf deren Bestellung.

OGH 20. 1. 2015, 6 Ob 39/14z JusGuide 2015/14/
13340.

» §§ 189ff UGB:

Rechnungs- und Offenlegungspflicht fiir verdeckte
Kapitalgesellschaften

1. Gem § 189 Abs 1 Z 1 UGB kommen fiir unter-
nehmerisch titige Personengesellschaften, bei de-
nen keine natiirliche Person unbeschrinkt haftender
Gesellschafter ist, die Bestimmungen fiir Kapital-
gesellschaften in Bezug auf Rechnungslegung, Ab-
schlusspriffung und Offenlegung sinngemifl zur
Anwendung.

2. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die unbe-
schrinkt haftenden Gesellschafter einer OG oder
KG Kapitalgesellschaften sind, die dem 6sterrei-
chischen Recht, dem Recht eines anderen Mit-
gliedstaats der Europiischen Union oder eines
Nichtmitgliedstaats unterliegen.

3. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob die aus-
lindische Kapitalgesellschaft als einzig personlich
haftende Gesellschafterin der inlindischen (hier)
Kommanditgesellschaft selbst zur Offenlegung
verpflichtet ist.

OGH 9. 10. 2014, 6 Ob 165/14d GES 2015/2, 75.

Personen die Legitimation zur Stellung von An-
trigen an das Gericht einrdumen.

3. Demnach ist einem aktuell Begiinstigten einer
Privatstiftung ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung, ob eine nachtriglich errichtete Stiftungszu-
satzurkunde wegen Geschiftsunfihigkeit des Stifters
nichtig ist, zuzubilligen.

4. Das rechtliche Interesse ist jedoch dann zu ver-
neinen, wenn die Rechtskraftwirkung des Feststell-
ungsurteils die Beseitigung der Unsicherheit iiber
das Rechtsverhiltnis nicht garantieren kann oder
dem Kliger ein einfacherer Weg zur Verfiigung
steht, um dasselbe Ziel zu erreichen, oder wenn er
schon auf Leistung klagen konnte.

OGH 19. 11. 2014, 3 Ob 120/14i PSR 2015, 35
(Loibmer) = ZFS 2015/1, 12 = JusGuide 2015/13/
13317 (OGH).

» § 1KSchG:
Zur Verbrauchereigenschaft des Gesellschafters

1. Die Verbraucher- bzw Unternehmereigenschaft
eines Gesellschafters ist in wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise zu beurteilen; demnach ist mafi-
geblich, ob der betroffene Vertragspartmer ange-
sichts der Interessenidentitit zwischen Gesell-
schafter und Gesellschaft in Wahrheit selbst un-
ternehmerisch titig wird.

2. Bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise und
bei der Beurteilung, welchen Einfluss eine bestimmte
Person auf die Geschiftsfihrung der Gesellschaft
nahm bzw nehmen konnte, kommt es mafigeblich
auf die Umstiinde des Einzelfalls an.

3. So ist ein zu 50% an der Gesellschaft beteiligter
Gesellschafter, der zwar nie Geschiftsfiihrer
war, jedoch simtliche wichtigen wirtschaftlichen
Entscheidungen nur unter seiner Einbindung
und nach vorangegangener Riicksprache mit ihm
getroffen wurden und der nicht nur ein eigenes
wirtschaftliches Interesse, sondern auch Kenntnis
iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Un-
ternehmens hatte, Unternehmer und nicht Ver-
braucher.

OGH 29. 1. 2015, 6 Ob 170/141.

Diese Ausgabe von
+Recht kurz & biindig"
entstand unter
Mitwirkung von

RA Dr. Manfred
Ainedter,

RA Mag. Franz Galla
und RA Dr. Ullrich
Saurer

> §§ 14, 15, 27 PSG:
Keine Abberufung des Stiftungsvorstands durch Ande-
rung der Stiftungsurkunde

1. Die Abberufung des Vorstands ist nur durch ein

» § 865 ABGB; § 5 PSG; § 228 ZPO:
Zum rechtlichen Interesse Beglinstigter an der Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Stiftungszusatzurkunde

1. Die Nichtigkeit eines Rechtsgeschifts mangels
Geschiftsfihigkeit eines Vertragspartners kann auch
von einem am Rechtsgeschift nicht beteiligten
Dritten geltend gemacht werden, wenn dieser ein
rechtliches Interesse iSd § 228 ZPO an der Nichtig-
erklirung hat.

2. Das bei der Privatstiftung tendenziell bestehende
Kontrolldefizit verlangt eine rechtsschutzfreundli-
che Auslegung jener Bestimmungen, die einzelnen
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stiftungsinternes Organ nach Mafigabe des § 14
Abs 2 und 3 PSG oder durch das Gericht nach
Mafigabe des § 27 Abs 3 PSG mdglich.

2. Diese Voraussetzungen diirfen nicht durch
eine Anderung der Stiftungsurkunde unterlaufen
werden. )

3. Gegen die Moglichkeit, den Vorstand durch An-
derung der Stiftungsurkunde abzuberufen, sprechen
die gleichen Bedenken, die gegen dessen jederzei-
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tige Abberufbarkeit oder gegen eine kurze Funk-
tionsperiode sprechen, insb die Gefihrdung der
erforderlichen Unabhingigkeit des Vorstands.
4. Es kann zwar fiir bestellte Mitglieder des Stif-
tungsvorstands durch Anderung der Stiftungsur-
kunde nachtriglich eine Hochstgrenze bestimmt
werden, dabei ist jedoch darauf zu achten, dass
eine verbleibende angemessene Mindestfunk-
tionsperiode gewihrleistet ist.

OGH 19. 11. 2014, 6 Ob 140/14b.

> § 9 Auf3StrG; § 8 ZPO; § 15 Abs 3a PSG:

Rechtsmittellegitimation des Prozessgegners bei der

Kuratorbestellung
1. Dem Prozessgegner des Kuranden kommt gegen
die Auswahl der Person des Kurators grundsitzlich
kein Rechtsmittel zu, da mit der Auswahl der Person
des Vertreters nicht in die subjektiven Rechte des
ansonsten am Verfahren Beteiligten eingegriffen
wird.
2. Die Rechtsmittelbefugnis ist aber dann zu beja-
hen, wenn eine aus rechtlichen Griinden ungeeig-
nete Person zum Prozesskurator bestellt wird und
daher der Mangel der Vertretung der Partei gerade
nicht behoben wird.
3. In diesem Fall wird in die Rechtssphire der zur
Antragstellung nach § 8 ZPO Berufenen eingegrif-
fen. Ihre Rechtsmittelbefugnis ist daher zu bejahen.
OGH 19. 11. 2014, 6 Ob 148/14d ZFS 2015/1, 20
(Oberndorfer).

p § 54 Abs 1 StGB (§ 47 Abs 2, § 50 Abs 3, § 51 Abs 4,
§ 53 Abs 2 StGB):

Mangelnde Compliance nach bedingter Entlassung aus

Mafnahmenvollzug = EvBl 2015/42
Hat das Gericht eine bereits erteilte Weisung wih-
rend ihres Geltungszeitraums gedndert, ohne das
ihr zugrunde liegende Ge- oder Verbot wesentlich
zu verindern (wie dies etwa bei der Anpassung von
Behandlungs- oder Kontrollintervallen der Fall ist),
und kommt der Rechtsbrecher der Weisung weder
unter den bis dahin geltenden noch unter den gein-
derten Bedingungen nach, so erfiille— dem Zweck des
§ 53 Abs 2 erster Fall StGB entsprechend — bereits
eine zur urspriinglichen Weisung erteilte férmliche
Mahnung die Widerrufsvoraussetzung.
OGH 3. 12. 2014, 15 Os 129/14f, 130/14b (OLG
Linz 10 Bs 224/12 f; LG Salzburg 42 BE 183/09k).

) § 362 Abs 1Z 1StPO (Art 6 Abs 3 lit ¢ MRK) = EvBI-
LS 2015/47:

Versagen des Verteidigers als Grundrechtsverletzung
Gravierende Fehler des Verfahrenshilfeverteidigers
sind erforderlichenfalls durch auflerordentliche

Wiederaufnahme auszugleichen.
OGH 25.11. 2014, 11 Os 114/14w.

> § 211 Abs 3 StGB = EvBI-LS 2015/56:
Blutschande zwischen halbbiirtigen Geschwistern

Beischlaf von halbbiirtigen Geschwistern begriindet
Blutschande nach § 211 Abs 3 StGB.
OGH 13. 1. 2015, 11 Os 152/14h.

p- § 67 Abs 5 StPO (§ 366 Abs 3, § 464 Z 3 StPO) =

EvBI-LS 2015/48:

Keine Rechtsmittelliicke fiir zuriickgewiesene Privatbe-
teiligungsanschliisse

Aus § 67 Abs 5 StPO kann eine — im Interesse der
Verfahrensokonomie und der Vermeidung unnoti-
ger Prozesskosten bestehende — Verpflichtung zu
moglichst frithzeitiger Zuriickweisung unzulissiger
PBAnschliisse abgeleitet werden. Ein entsprechen-
der B kann in jedem Verfahrensstadium, so auch
noch nach Schluss der HV (§ 257 StPO), gefasst
werden. Der Betroffene hat (mangels ges Ausnah-
meregelung) — unabhingig davon, wann die Zurtick-
weisung erfolgt — das Recht, gegen einen solchen B
Beschwerde an das OLG zu erheben. Der Be-
schwerde kommt grundsitzlich keine aufschiebende
Wirkung zu (§ 87 Abs 3 StPO), die Vertagung der
HYV allein im Hinblick auf die Beschwerde des PB
gegen einen, in dieser HV erfolgten, Zuriickwei-
sungsB kommt - zufolge damit verbundener Verzo-
gerung des Verfahrens — nicht in Betracht.

Zur Vermeidung einer dadurch entstehenden
Rechtsschutzliicke ist der von einer noch nicht rk Zu-
riickweisung seiner Anschlusserklirung Betroffene
weiterhin als PB iSd § 67 StPO anzusehen, womit
ihmauch die in Abs 6 dieser Bestimmung normierten
Rechte zustehen. Erhebt der von der Zurtickweisung
Betroffene (wie hier) rechtzeitig Beschwerde oder
wird das Urteil innerhalb der 14-tigigen Beschwer-
defrist verkiindet, ist er im Fall eines Schuldspruchs
wegen der Tat(en), auf die sich der PBAnschluss
stiitzt (vgl § 366 Abs 3 StPO), zur Bekimpfung des
Urteil mittels Berufung berechtigt, als wire er mit
seinen Anspriichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen
worden. Will er davon Gebrauch machen, hat er die
Berufung binnen drei Tagen nach Urteilsverkiin-
dung (auch wenn er bei dieser nicht anwesend war)
anzumelden, in welchem Fall ihm eine Urteilsab-
schrift zuzustellen ist (§ 294 Abs 1 und 2 StPO).
Das BerG hat dann auch die noch nicht rk entschie-
dene Frage der Parteistellung des PB zu priifen und
(bei deren Vorliegen) einen eigenstindigen Aus-
spruch iiber dessen Anspriiche zu treffen. Daraus
folgt aber auch, dass tiber die Beschwerde gegen die
Zuriickweisung seiner Anschlusserklirung nach Ur-
teilsfillung nicht mehr zu entscheiden ist, eine des-
sen ungeachtet erfolgte Entscheidung unwirksam
wire, und dass die Bekimpfung der (Nicht-)Legiti-
mation eines PB nach diesem Zeitpunkt nur mehr
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mit den gegen das Urteil vorgesehenen RM erfolgen
kann. Eine Ubermittlung der Akten an das OLG zur
Entscheidung tiber die Beschwerde ertibrigt sich da-

p § 16 ABGB; Art 8 EMRK; § 130 Abs 5 GewO:
Verschwiegenheitspflicht versus Achtung des Privat-
und Familienlebens

her.

Eine im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung bereits rk
Zuriickweisung des PBAnschlusses entfaltet hinge-
gen Bindungswirkung. Die vorstehenden Ausfiih-
rungen gelten — wie der Vollstindigkeit halber er-
ginzt sei — sinngemif} auch fiir die Legitimation
zur Ergreifung einer NB gem § 282 Abs 2 StPO.
OGH 16. 12. 2014, 14 Os 97/14t.

) § 485 Abs 1 StPO (§ 450 StPO) = EvBlL 2015/48:

Vorpriifung des Strafantrags durch ER

Bei der Anordnung der HV handelt es sich um einen
das Gericht bindenden contrarius actus zu den B
nach §485 Abs1 Z 1 bis 3 StPO. Schon wegen
der mit ihr verbundenen rechtlichen Konsequenzen
ist eine solche Anordnung, insb wenn sie nicht mit
der Ausschreibung der HV einhergeht, im Akt un-
missverstindlich zu dokumentieren. Erst nachdem
der ER nach amtswegiger Uberpriifung eine der bei-
den vorgenannten Entscheidungen getroffen hat,
kann es (mittelbar) zu einem Kompetenzkonflikt
iSd § 38 StPO kommen.

OGH 28.10. 2014, 14 Ns 56/14t (LGSt Wien
61 Hv 142/14v).

p § 176 Abs 1 StGB = EvBIl 2015/49:

Vorsétzliche Gemeingefédhrdung

Eine konkrete Gemeingefihrdung von Personen
setzt voraus, dass die grofiere Zahl von Menschen
gleichzeitig in den Gefahrenradius gerit, eine ku-
mulative Verletzungsmoglichkeit vorliegt und der
Vorsatz die konkrete Gemeingefihrdung, das heifit
die Herbeifithrung eines solchen Sachverhalts, um-

Die beklagten Detektive observierten den Kliger
und dessen Familie, indem sie einen Peilsender an
dessen Pkw anbrachten. Im gegen sie gefithrten
Strafverfahren legten die Beklagten Unterlassungs-
verpflichtungen vor, in denen sie sich verpflichteten,
an Fahrzeugen des Kligers keine GPS-Peilsender
mehr anzubringen. Im gegenstindlichen Verfahren
begehrt der Kliger von den Beklagten, ihm die Da-
ten des Auftraggebers betreffend die durchgefiihrte
Uberwachung seiner Person bekanntzugeben.

In seiner rechtlichen Beurteilung nahm das ErstG
eine Interessenabwigung zwischen der den Berufs-
detektiven auferlegten gesetzlichen Verschwiegen-
heitspflicht (§ 130 Abs 5 GewO) und dem Interesse
des Kligers auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens (Art 8 EMRK) vor, das als hoherrangig angese-
hen wurde, weshalb die Durchbrechung der Ver-
schwiegenheitspflicht gerechtfertigt sei. Das BerG
inderte das Ersturteil im klageabweisenden Sinn
ab. Der OGH erachtete die aoRev zwar fiir zulissig,
jedoch nicht fur berechtigt. Der Kliger begehre
nicht blof} eine Abwehr, sondern ein aktives Han-
deln der beklagten Parteien in Form einer Preisgabe
von Wissen. Ein solcher Anspruch wiirde vorausset-
zen, dass die beklagten Parteien dem Kliger gegen-
iber zum Schutz seiner privaten Sphire verpflichtet
wiren. Das Bestehen einer solchen allgemeinen (au-
Bervertraglichen) Firsorgepflicht sei allerdings
nicht zu erkennen.

OGH 22. 1. 2014, 3 Ob 197/13 m EvBI 2014, 734 =
jusI'T 2014, 140 (Thiele) = OJZ 2014, 744 (Bydlinski)
= RdW 2014, 398 = ecolex 2015, 257 (Wilhelm,).

» § 148 ABGB; § 530 Abs 1Z 7, § 534 ZPO:
Fristen bei Wiederaufnahme eines Abstammungs-
verfahrens aufgrund DNA-Gutachten

fasst. Eine blof} sukzessive Gefihrdung gentigt dem-
nach nicht.

OGH 20.1.2015, 14 Os 140/14s (LG Leoben
14 Hv 104/14s).

p- § 248 Abs 1 StPO (§ 93 Abs 2 und 4, § 154 Abs 2
StPO) = EvBI-LS 2015/55:
In der HV beschlossene Beugehaft nicht mit Be-

schwerde anfechtbar

Gegen eine in der HV erfolgte — mit einem Eingriff
in das Grundrecht auf pers Freiheit nach Art 5 MRK
verbundene — Verhingung von Beugehaft (§ 154
Abs 2 iVm § 93 Abs 2 und 4, § 248 Abs 1 erster Satz
StPO) steht dem Betroffenen kein Instanzenzug of-
fen (§ 1 Abs 1 GRBQ), vielmehr eine grundsitzlich
unmittelbar dagegen gerichtete Grundrechtsbe-
schwerde an den OGH.

OGH 1. 12. 2014, 14 Os 123/14s.
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Der Kliger, der die im Vorprozess vergeblich einge-
wendete biologische Unméglichkeit seiner Vater-
schaft unter Berufung auf ein neu eingeholtes priva-
tes DNA-Gutachten behauptet, macht einen taugli-
chen Wiederaufnahmsgrund geltend. Da der Kliger
damit gerechnet hatte, ohnehin der Vater der Be-
klagten zu sein und ihn keine Nachforschungspflicht
traf, konnte die blofle Verfiigbarkeit einer neuen
Untersuchungsmethode die subjektive Klagefrist
nicht auslésen. Erst mit Vorliegen des Privatgutach-
tens war der Klidger in der Lage, einen form- und in-
haltsgerechten Beweisantrag zu stellen, ohne die be-
reits im Vorprozess erfolglos aufgestellte Behaup-
tung des Ausschlusses seiner Vaterschaft entgegen
§ 178 Abs 1 ZPO ohne ausreichende Anhaltspunkte
und deshalb ,ins Blaue“ zu wiederholen. Ein iiber




Recht kurz und biindig

die blofie abstrakte Méglichkeit hinausgehender ho-
herer Grad der Wahrscheinlichkeit der Eignung ei-
nes DNA-Gutachtens, bei Beniitzung im fritheren
Verfahren eine fiir den Kliger giinstigere Entschei-
dung herbeizufiihren, also den Ausschluss seiner Va-
terschaft beweisen zu kénnen, war erst zu diesem
Zeitpunkt gegeben. Erst- und RekG waren noch
von einer Verfristung der Klage ausgegangen. Der
OGH erachtete die aoRev des Kligers als zulissig
und berechtigt.

OGH 23.1.2015, 80Ob 74/14m Zak 2015/190,
113.

p § 54 Abs 1a ZPO:
Priifung des Kostenverzeichnisses bei fehlenden Ein-
wendungen
Ohne Einwendungen des kostenersatzpflichtigen
Gegners besteht eine blof§ eingeschrinkte Pflicht

zur amtswegigen Priifung der verzeichneten Kosten.
Konkret handelt es sich dabei um die Verpflichtung,
die in erster Instanz verzeichneten Kosten einer
Uberpriifung auf das Bestehen von Schreib- oder
Rechenfehlern und von ,offenbaren Unrichtigkei-
ten“ zu unterziehen.

Unter solche bereits bei tiberblicksartiger Akten-
sichtung ins Auge stechenden Unrichtigkeiten fallen
auch gar nicht erbrachte und damit zu Unrecht
verzeichnete Leistungen ebenso wie unverbrauchte
Kostenvorschiisse und sonstige evidente Gesetzwid-
rigkeiten. Auch solche Fehler, die durch einfaches
Gegeniiberstellen und Vergleichen der Kostennoten
der Prozessparteien bereits ins Auge springen, sind
unter den Begriff der offenbaren Unrichtigkeit zu
subsumieren.

OLG Wien 19. 3. 2015, 34 R 23/15 2 Zak 2015/244,
138.
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Strafrechtskommission 2014'

Aktuelle EU-Vorhaben im Strafrecht

Entwurf einer Richtlinie zur Prozesskostenhilfe (,Legal Aid")

Von StA Dr. Brigitte Rom, Wien. Die Autorin ist Staatsanwaltin, derzeit dienstzugeteilt im Bundesministerium fir Justiz,
Abteilungen fiir materielles Strafrecht und Strafverfahrensrecht

Der Beitrag stellt die aktuellen Arbeiten an einer Richtlinie zur Prozesskostenhilfe vor dem Hintergrund der europa-
ischen Entwicklungen im Bereich der Verfahrensrechte fiir Verdachtige und Beschuldigte in Strafverfahren dar.

I. Verfahrensrechte fiir Verdachtige
und Beschuldigte in
Strafverfahren

1. Der Fahrplan zu Starkung der Verfahrensrechte
(.,Roadmap Procedural Rights")

Am 30. 11. 2009 verabschiedete der Rat im Wege ei-
ner Entschlieffung einen Fahrplan zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Verdichtigen oder Beschuldig-
ten in Strafverfahren (im Folgenden Fabrplan Verfab-
rensrechte).”) Gemifl Pkt 1. der Entschliefung sollen
auf Ebene der Europiischen Union Mafinahmen er-
griffen werden, um die Rechte von Verdichtigen oder
Beschuldigten in Strafverfahren zu stirken. In Pkt 3.
wird die Europidische Kommission ersucht, Vorschlige
in Bezug auf die im Fahrplan festgelegten Mafinahmen
zu unterbreiten.

Der Fahrplan Verfahrensrechte umfasst folgende

Mafinahmen: )

» Mafinahme A: Ubersetzungen und Dolmetschleis-
tungen;

» Mafinahme B: Belehrung iiber die Rechte und Un-
terrichtung iiber die Beschuldigung;

» Mafinahme C: Rechtsbeistand und Prozesskosten-
hilfe;

» Mafinahme D: Kommunikation mit Angehérigen,
Arbeitgebern und Konsularbehérden;

» Mafinahme E: Besondere Garantien fiir schutzbe-
dirftige Verdichtige oder Beschuldigte;

» Mafinahme F: Ein Griinbuch iber die Untersu-
chungshaft.

Rechtsgrundlage fir das Titigwerden der EU ist hier
Art 82 AEUV. Gem Art 82 Abs 1 Satz 1 AEUV beruht
die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen in der
Union auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und
umfasst die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten in den in Abs 2 und in Art 83 genann-
ten Bereichen. Art 82 Abs 2 AEUYV sieht vor, dass das
Europiische Parlament und der Rat gemifl dem or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahren durch Richt-
linien Mindestvorschriften festlegen kénnen, soweit
dies zur Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung
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gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und der po-
lizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsa-
chen mit grenziiberschreitender Dimension erforder-
lich ist.” Die gegenseitige Anerkennung bedingt, dass
die Mitgliedstaaten Vertrauen in die Verfahrenssys-
teme der anderen Mitgliedstaaten haben. Dies schliefit
mit ein, dass die Rechte der Beschuldigten in angemes-
sener Weise gewahrt werden.?

2. Bisherige Rechtsakte

In Umsetzung des Fahrplans Verfahrensrechte auf eu-
ropiischer Ebene sind bislang drei Richdlinien ergan-
gen. Dabei handelt es sich um die RL 2010/64/EU
des Europidischen Parlaments und des Rates vom
20. 10. 2010 (im Folgenden Richtlinie Dolmetsch),”
die RL 2012/13/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 22. 5. 2012 (im Folgenden Richtli-
nie Rechtsbelebrung)® und die RL. 2013/48/EU des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates vom 22. 10. 2013
(im Folgenden Richtlinie Rechtsbeistand).”

1) EntschlieBung des Rates vom 30. 11. 2009 iiber einen Fahrplan zur
Starkung der Verfahrensrechte von Verdachtigen oder Beschuldig-
ten in Strafverfahren, ABl C 2009/295, 1ff (4. 12. 2009).

2) Zur Genese dieser Entschliefung s Weratschnig, Die RL ber die
Rechte auf Dolmetschleistungen und auf Ubersetzungen — Ein ers-
ter Schritt zu Mindeststandards im Strafverfahren, JSt 2012, 140 ff.

3) Siehe zum Gesetzgebungsprozess im Bereich des Strafverfahrens
nach dem Vertrag von Lissabon Zeder, Erste Schritte nach dem Ver-
trag von Lissabon (Teil 1), JSt 2010, 66 ff.

4) Vgl etwa ErwGr 4 der RL 2013/48/EU des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 22. 10. 2013 iiber das Recht auf Zugang zu ei-

nem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstre-
ckung des Europdischen Haftbefehls sowie tber das Recht auf Be-
nachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht
auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wah-

rend des Freiheitsentzugs, ABl L 2013/294, 1ff (6. 11. 2013).

RL 2010/64/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom

20. 10. 2010 {iber das Recht auf Dolmetschleistungen und Uberset-

zungen in Strafverfahren, ABL L 2010/280, 1ff (26. 10. 2010).

6) RL 2012/13/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom

22.5.2012 uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in

Strafverfahren, ABL L 2012/142, 1ff (1. 6. 2012).

RL 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom

22.10. 2013 uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand

in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europa-

ischen Haftbefehls sowie (iber das Recht auf Benachrichtigung eines

Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit
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Die Richtlinien Dolmetsch und Rechtsbelehrung
wurden in Osterreich durch das Strafprozessrechtsin-
derungsgesetz 2013% umgesetzt. Insbesondere wurden
die §§ 50 (Rechtsbelehrung), 56 (Ubersetzungshilfe),
66 (Opferrechte), 381 und 393 (Kosten des Strafver-
fahrens) der Strafprozessordnung novelliert. Die
Richtlinie Rechtsbeistand ist bis zum 27. 11. 2016 in
nationales Recht umzusetzen.

3. Aktuelle Entwicklungen

Daneben durchlaufen derzeit drei weitere Richtli-
nienvorschlige der Europiischen Kommission den
europiischen Gesetzgebungsprozess. Sowohl der Vor-
schlag einer Richdlinie des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber Verfahrensgarantien in Strafver-
fahren fiir verdichtige und beschuldigte Kinder”
als auch der Vorschlag einer Richtlinie des Europi-
ischen Parlaments und des Rates zur Stirkung be-
stimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und
des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung
in Strafverfahren'? befinden sich momentan im Sta-
dium des Trilogs.

Beim dritten aktuellen Legislativprojekt handelt es
sich um den Vorschlag einer Richtlinie tiber vorldufige
Prozesskostenhilfe fiir Verdichtige oder Beschuldigte,
denen die Freiheit entzogen ist, sowie iiber Prozess-
kostenhilfe in Verfahren zur Vollstreckung -eines
Europidischen Haftbefehls (im Folgenden Richtlinie
Prozesskostenbilfe).')

Il. Entwurf einer Richtlinie zur
Prozesskostenhilfe
1. Vorarbeiten der Europaischen Kommission

Zeitgleich mit der Vorlage ihres Vorschlags fiir die
Richtlinie zur Prozesskostenhilfe im November 2013
verdffentlichte die Europiische Kommission eine
Empfehlung zum Recht auf Prozesskostenhilfe in
Strafverfahren fir Verdichtige und Beschuldigte (im
Folgenden Empfeblung Prozesskostenbilfe)'? sowie
eine Folgenabschitzung (,Impact Assessment*).!»

a. Empfehlung Prozesskostenhilfe

Die Empfehlung Prozesskostenhilfe, die keinen ver-
pflichtenden Charakter hat, beschiftigt sich im We-
sentlichen mit zwei Themenkomplexen, und zwar ei-
nerseits dem Zugang zur (ordentlichen) Prozess-
kostenhilfe, andererseits der Wirksamkeit und Qua-
litit(skontrolle) der Prozesskostenhilfe.

Gemify Pkt4. der Empfehlung Prozesskostenhilfe
sollen Verdichtige oder Beschuldigte sowie gesuchte
Personen zumindest dann Prozesskostenhilfe erhalten,
wenn sie aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht iiber
ausreichende Mittel verfiigen, um die Verteidigungs-
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und Verfahrenskosten zur Ginze oder teilweise zu tra-
gen (Bediirftigkeitspriifung), und/oder diese Hilfe im
Interesse der Rechtspflege geboten ist (Begriindet-
heitspriifung). Die Information des Beschuldigten iiber
den Zugang zur Prozesskostenhilfe soll leicht zuginglich
und leicht verstindlich sein.'¥ Die Anforderungen an die
durchzufithrende Bediirftigkeits- und/oder Begriinde-
theitspriifung werden in den Punkten 6 ff der Empfeh-
lung Prozesskostenhilfe niher beleuchtet. Im Bereich
der Wirksamkeit und Qualitit(skontrolle) hilt die Emp-
fehlung insbesondere fest, dass'?

» die Bestellung des Prozesskostenhilfeanwalts durch
eine unabhingige Behorde, deren Entscheidung ei-
ner Uberpriifung zuginglich ist, erfolgen sollte;

» es Mechanismen zur Qualititssicherung fiir Pro-
zesskostenhilfeanwilte geben sollte;

» ein Zulassungssystem fiir Prozesskostenhilfeanwilte
geschaffen werden sollte;

» geeignete Schulungen, Verpflichtung zur Weiterbil-
dung bestehen sollten;

» die Wiinsche des Beschuldigten bei der Auswahl des
Verteidigers (soweit moglich) berticksichtigt werden
sollten.

b. Vorschlag der Europdischen Kommission
einer Richtlinie zur Prozesskostenhilfe

Der Vorschlag einer Richtlinie zur Prozesskostenhilfe
ist kurz gehalten und umfasst insgesamt acht Artikel,
wobei die wesentlichen Rechte in Bezug auf die Pro-
zesskostenhilfe in zwei Artikeln (Art 4 und 5) geregelt
werden. Dem Vorschlag nach soll sich die Richtlinie
einerseits auf Verdichtige oder Beschuldigte in
Strafverfahren, denen die Freiheit entzogen wurde
und die Anspruch auf einen Rechtsbeistand nach Maf}-
gabe der Richtlinie Rechtsbeistand haben,' sowie an-
dererseits auf gesuchte Personen, gegen die ein Ver-
fahren zur Vollstreckung eines Europiischen Haftbe-
fehls eingeleitet worden ist,'” beziehen. Unter dem
Begriff Prozesskostenhilfe versteht der Vorschlag
die Bereitstellung finanzieller Mittel und Unterstiit-

Dritten und mit Konsularbehérden wéahrend des Freiheitsentzugs,
ABL L 2013/294, 1ff (6. 11. 2013).

8) Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Strafre-
gistergesetz 1968 und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wer-
den (Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2013) BGBI | 2013/195.

9) COM (2013) 822 final — 2013/0408 (COD).

0) COM (2013) 821 final — 2013/0407 (COD).

1) COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

2) Empfehlung der Kommission vom 27. 11. 2013 zum Recht auf Pro-

zesskostenhilfe in Strafverfahren fiir Verdéchtige oder Beschuldigte,

C (2013) 8179.

13) SWD (2013) 477.

14) Pkt 5. der Empfehlung Prozesskostenhilfe.

15) Vgl Pkte 17.ff der Empfehlung Prozesskostenhilfe.

16)

17)

1
1
1

Vgl Art 1 Abs 1, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).
Vgl Art 1 Abs 2, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).
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zung durch die Mitgliedstaaten zur Gewihrleistung
des Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand.'®

Die Richtlinie regelt zunichst die ,vorliufige Pro-
zesskostenhilfe, das ist jene Prozesskostenhilfe, die zu
gewihren ist, bis tiber die (ordentliche) Prozesskosten-
hilfe endgtiltig entschieden ist.!” Einzige Anspruchsvo-
raussetzung fiir eine ,,vorlidufige Prozesskostenhilfe” ist
grundsitzlich, dass dem Verdichtigen oder Beschuldig-
ten bzw der gesuchten Person die Freiheit entzogen
wurde.?? Stellt sich bei nachfolgender Priifung heraus,
dass die Person die Voraussetzungen fiir (ordentliche)
Prozesskostenhilfe nicht erfiillt, sieht die Richtlinie eine
Riickforderungsmdoglichkeit der Mitgliedstaaten vor.2V

Des Weiteren regelt die Richtlinie die (ordentliche)
Prozesskostenhilfe fiir gesuchte Personen, gegen die
ein Verfahren zur Vollstreckung eines Europiischen
Haftbefehls eingeleitet worden ist. Gesuchte Personen
sollen ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme aufgrund ei-
nes Europiischen Haftbefehls bis zu ihrer Ubergabe
bzw mangels einer solchen bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung iber die Ubergabe im Vollstreckungs-
mitgliedstaat das Recht auf Prozesskostenhilfe ha-
ben.?» Ferner soll — in gewissem Umfang — auch im
Ausstellungsstaat ein Zugang zur Prozesskosten-
hilfe bestehen.? Dieses Recht auf (ordentliche) Pro-
zesskostenhilfe kann jeweils von einer Priifung der
Bediirftigkeit bzw des Rechtspflegeinteresses ab-
hingig gemacht werden.?¥

2. Allgemeine Ausrichtung des Rates

Nach mehreren Verhandlungsrunden auf Ebene der
Ratsarbeitsgruppe wurde am JI-Rat vom 13. 3. 2015
eine Allgemeine Ausrichtung des Rates zur Richtlinie
Prozesskostenhilfe angenommen.?” Gegeniiber dem
Richtlinienvorschlag der Europiischen Kommission
sind folgende Anderungen hervorzuheben:

» Ausnahmebestimmungen vom Anwendungsbe-
reich, und zwar einerseits betreffend die sogenann-
ten ,geringfiigigen Straftaten“,’® andererseits be-
treffend bestimmte kurzfristige Freiheitsentziehun-
gen wie im Zuge von Vorfithrungen und bei be-
stimmten Ermittlungsmafinahmen;*”

» Moglichkeit der Einfithrung einer Verhiltnismi-
Bigkeitspriiffung unter besimmten Voraussetzun-
gen;

» Streichung des Rechts auf Zugang zu Prozess-
kostenhilfe im Ausstellungsstaat im Rahmen des
EuHB-Verfahrens;?

» Einschrinkung der Verpflichtung zur Dateniiber-
mittlung auf verfiigbare Daten;’”

» Umsetzungsfrist von 24 (statt 36) Monaten.’)

3. Verhandlungsstand im Europdischen Parlament

Am 11. 12. 2014 prisentierte Dennis De Fong, der zu-
stindige Berichterstatter des LIBE-Ausschusses des
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Europiischen Parlaments, seinen Berichtsentwurf zur
Richtlinie Prozesskostenhilfe.’? In diesem wird — im
Vergleich zum Vorschlag der Europiischen Kommis-
sion — eine Ausweitung des Anwendungsbereichs
gefordert. So sollen ua im Bereich der (nationalen)
Strafverfahren auch die ,ordentliche“ (nicht nur die
vorliufige) Prozesskostenhilfe geregelt’ und der Um-
fang des Zugangs zum Rechtsbeistand im Rahmen des
Verfahrens zur Vollstreckung eines Europiischen
Haftbefehls ausgeweitet*® werden. Uberdies sollen zu-
satzlich Vorschriften iiber die Auswahl und Qualitits-
standards fir Prozesskostenhilfeanwilte in die Richtli-
nie iibernommen werden.’® Bis zum Ende der entspre-
chenden Frist am 30. 1. 2015 wurden von Mitgliedern
des LIBE-Ausschusses zahlreiche weitere Abinde-
rungsantrige eingebracht.’® Diese entsprechen zum
Teil der Allgemeinen Ausrichtung des Rates, zum Teil
gehen sie aber noch deutlich iber die Anderungsvor-
schldge von Berichterstatter De fong hinaus.

4. Ausblick

Nach Abschluss der Diskussionen im Europiischen
Parlament wird der Richtlinienvorschlag im Rahmen
des Trilogs weiter verhandelt werden. Ein Zeitplan
hierfiir liegt aktuell noch nicht vor.

18) Vgl Art 3 lit a, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

19) Vgl Art 3 lit b, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

20) Vgl Art 4 Abs 1, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

21) Vgl Art 4 Abs 5, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

22) Vgl Art 5 Abs 1, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

23) Vgl Art 5 Abs 2, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

24) Vgl Art 5 Abs 3, COM (2013) 824 final — 2013/0409 (COD).

25) Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62

CODEC 257.

Vgl hierzu die vergleichbaren Regelungen in Art 1 Abs 3 der Richt-

linie Dolmetsch und Art 2 Abs 2 der Richtlinie Rechtsbelehrung.

Vgl Art 2 Abs 3 und 4 Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15

DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257.

Vgl Art 4 Abs 2 a Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15 DROI-

PEN 20 COPEN 62 CODEC 257.

Vgl Art 5 Abs 2 Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15 DROIPEN

20 COPEN 62 CODEC 257.

Vgl Art 6 Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15 DROIPEN 20

COPEN 62 CODEC 257.

Vgl Art 8 Ratsdokument vom 26. 2. 2015, 6603/15 DROIPEN 20

COPEN 62 CODEC 257.

Abrufbar auf der Homepage des Europdischen Parlaments unter:

www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

NONSGML+COMPARL+PE-544.135+01+DOC+PDF+VO//EN&

language=EN

33) Vgl ,Amendment” Nr 26.

34) Vgl ,Amendment” Nr 30.

35) Vgl ,Amendment” Nr 27.

36) Insgesamt wurden 120 weitere Abdnderungsantrige eingebracht
(,Amendments 34— 154"), abrufbar auf der Homepage des Europa-
ischen Parlaments unter: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-546.882+01+DOC
+PDF+VO0//EN&language=EN

26

27

28

29

30

31

32
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Zum Entwurf eines

Strafrechtsanderungsgesetzes 2015

Von LStA Dr. Christian Manquet, Wien. Der Autor war Staatsanwalt beim Jugendgerichtshof Wien; seit 1996 Leiter der
fur das Strafgesetzbuch und das Strafvollzugsgesetz zustandigen Legislativabteilung im Bundesministerium fir Justiz; seit
2011 Vizeprasident von GRECO, der Staatengruppe des Europarats gegen Korruption; stellvertretender Vorsitzender der

Expertinnengruppe ,StGB 2015".

Der folgende Beitrag bietet am Vorabend der Regierungsvorlage" einen Uberblick iiber den Inhalt des bevorste-

henden Strafrechtsdnderungsgesetzes 2015

I. Riickblick

Bereits Anfang 2013 hat die damalige Justizministerin
Dr. Karl die Einberufung einer Expertlnnengruppe
mit VertreterInnen aus Wissenschaft und Praxis ver-
anlasst, deren Aufgabe es sein sollte, aus Anlass des
bevorstehenden 40. Jahrestags des Inkrafttretens des
StGB am 1. 1. 2015 im ersten Halbjahr 2014 einen
Bericht vorzulegen, ob und inwieweit Verinderungen
der gesellschaftlichen Werthaltung in den geltenden
Tatbestinden und in den Strafrahmen des StGB
nachvollzogen werden miissen. Das Vorhaben ,,StGB
2015 fand auch Eingang in das Arbeitsprogramm der
osterreichischen Bundesregierung 2013-2018 und
wurde unter Bundesminister Dr. Brandstetter fortge-
setzt. Nach der konstituierenden Eréffnungssitzung
der Arbeitsgruppe am 27. 2. 2013 traf sich diese zu
insgesamt 14 weiteren Sitzungen. Letztlich wurden
die Sitzungen der Arbeitsgruppe am 4. 7. 2014 abge-
schlossen. Die erzielten Ergebnisse und Vorschlige
wurden zu einem Bericht zusammengefasst, der ge-
mif einer Entschliefung des Nationalrats? Ende Sep-
tember 2014 dem Parlament ibermittelt” und in der
Sitzung des Justizausschusses vom 14. 10. 2014 disku-
tiert wurde.

Die im Bericht enthaltenen Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe ,StGB 2015 bildeten die Grundlage fiir
den Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes 2015,
der dariiber hinaus durch weitere Vorschlige, die in
der Arbeitsgruppe nicht bzw nicht mehr diskutiert wer-
den konnten, angereichert wurde.

Il. Der Inhalt des Entwurfs

Im Wesentlichen enthilt der Entwurf folgende

Punkte:

» Erhohung der Wertgrenzen von derzeit € 3.000,-
auf € 5.000,— sowie von € 50.000,—auf € 500.000,—;

» Einfilhrung einer Definition der groben Fahrlissig-
keit in § 6 Abs 3 StGB;

» Erweiterung der Konfiskation um ,Nutzungen®
(§ 192 StGB) in Umsetzung der RL 2014/42/EU
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des Europiischen Parlaments und des Rates tiber
die Sicherstellung und Einziehung von Ertrigen
aus Straftaten in der EU;¥

» Erweiterung der Aufzihlung der besonderen Er-

schwerungsgriinde des § 33 StGB einerseits in Rich-
tung ,Hate Crimes® (Erweiterung des Abs 1 Z 5),
andererseits in Richtung ,Gewalt gegen Frauen
und hiusliche Gewalt“ (Abs 2 und 3), Letzteres
in Umsetzung von Vorhaben des Nationalen Ak-
tionsplans zum Schutz von Frauen vor Gewalt
2014-2016, der von der interministeriellen Arbeits-
gruppe ,,Schutz von Frauen vor Gewalt“ ausgearbei-
tetund am 26. 8. 2014 von der 6sterreichischen Bun-
desregierung beschlossen wurde,” sowie zur weite-
ren Umsetzung des von Osterreich am 14. 11. 2013
ratifizierten und am 1. 8. 2014 in Kraft getretenen
Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung
und Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen und
hiuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention);?

» Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 37

StGB auf Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr bzw
720 Tagessitze (iiberdies Vereinheitlichung der al-
ternativen Geldstrafdrohungen bei den einzelnen
Tatbestinden des besonderen Teils iS eines Um-
rechnungsschliissels 1:2 sowie Streichung der Mog-
lichkeit alternativer Geldstrafdrohungen bei mehr
als einjihrigen Freiheitsstrafdrohungen);

» Ersetzung der ,,GewerbsmifBigkeit* des § 70 StGB

durch die ,BerufsmifBigkeit® (durch zwei Mafinah-
men, nimlich dass die regelmifiigen Einkiinfte je-

1) Als der Vortrag gehalten wurde, war gerade der Ministerialentwurf

in Vorbereitung. Mittlerweile ist das Begutachtungsverfahren abge-

schlossen und die Uberarbeitung im Lichte der Ergebnisse desselben

im Gange. Aus Aktualitdtsgrinden wird im Folgenden auf diesen

Stand abgestellt.

EntschlieBung des Nationalrats v 29. 4. 2014, 17/E 2. GP, betref-

fend Bericht des Bundesministers fiir Justiz Gber die Fortschritte

der Reformgruppe zum Strafgesetzbuch.

3) Bericht IIl 104 BIgNR 25. GP.

4) ABL L 2014/127, 39 (29. 4. 2014) in der Fassung der Berichtigung
ABL L 2014/138, 114 (13. 5. 2014).

5) www.bmbf.gv.at/ministerium/vp/2014/20140826.pdf?4ja8p5
(Stand 18. 5. 2015).

6) BGBLIII 2014/164.
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weils und nicht blofi insgesamt iiber der Bagatell-
grenze liegen miissen, sowie dass zusétzlich mindes-
tens zwei einschligige Vortaten innerhalb der letzten
zwolf Monate vor der nunmehrigen Tat vorliegen
miissen);

Erweiterung der Aufzihlung der Rechtsgiiter in § 74
Abs 1 Z'5 StGB, sodass auch Drohungen mit Ver-
letzungen des hochstpersonlichen Lebensbereichs
durch Bekanntgabe von Tatsachen oder Veroffentli-
chung von Bildaufnahmen erfasst sind (auch als Bei-
trag zur Erweiterung des strafrechtlichen Schutzes
gegen psychische Gewalt);

Aufnahme einer Definition der kritischen Infra-
struktur in § 74 StGB (Abs 1 Z 11);

Senkung der Mindeststrafdrohung bei ,, T6tung auf
Verlangen® (§ 79 StGB) iS einer Vereinheitlichung
der Strafsitze auf sechs Monate (bis fiinf Jahre);
Einfiithrung von Qualifikation in §§ 80, 88 StGB be-
treffend den Tod mehrerer Personen bzw die
schwere Verletzung einer grofieren Zahl von Men-
schen;

Ersetzung des Tatbestands ,Fahrlissige Totung
unter besonders gefihrlichen Verhiltnissen“ (§ 81
StGB) durch den Tatbestand ,,Grob fahrlissige T6-
tung®, gleichfalls mit einer Qualifikation fiir den Fall
der To6tung einer grofieren Zahl von Menschen;
Neustrukturierung der vorsitzlichen Kérperverlet-
zungsdelikte;

grundsitzlich Senkung der Strafdrohung fiir Kor-
perverletzungen mit blofem Misshandlungsvorsatz
(§83 Abs 2, 3 und 4, § 86 Abs 1 StGB), uU Erhé-
hung der Strafdrohung in qualifizierten Fillen
(§ 84 Abs 2 und 3);

Strafschirfung bei schwerer Korperverletzung mit
Verletzungs- bzw Gesundheitsschidigungsvorsatz
(§ 84 Abs 1 und 3 StGB) sowie in den Fillen des bis-
herigen Abs 2 (mit Ausnahme der Verletzung von
Beamtlnnen, bei denen die Strafdrohung nach dem
Entwurf gleich bleiben soll) und bei Todesfolge
(§ 86 Abs 2 StGB);

Strafschirfung bei absichtlicher schwerer Korper-
verletzung (§§ 85, 86 Abs 3 StGB);

Ausdehnung der Privilegierung fiir Angehorige eines
gesetzlich geregelten Gesundheitsberufs in § 88
StGB;

Herauslosung des Tatbestands der ,,Zwangsheirat®
aus dem Tatbestand der schweren Notigung und
Schaffung eines eigenen Tatbestands (§ 106a StGB)
samt Vorbereitungsdelikt, gleichfalls auch zur Um-
setzung des NAP Gewalt gegen Frauen sowie der Is-
tanbul-Konvention;

Ausdehnung der Computerdelikte der §§ 118a,
126a und 126b StGB (nicht zuletzt in Umsetzung
der RL 2013/40/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber Angriffe auf Informationssys-
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teme und zur Authebung des Rahmenbeschlusses
2005/222/]1 des Rates);”

» Einfilhrung eines neuen Tatbestands gegen ,Fort-

gesetzte Beldstigung im Wege einer Telekommuni-
kation oder eines Computersystems* (§ 120a StGB)
als weitere Mafinahme zur verstirkten Bekimpfung
psychischer Gewalt;

» Senkung der Strafdrohung fiir Fille des Einbruchs-

diebstahls, soweit kein Einbruch in eine Wohnstitte
bzw kein Einbruch mit einer Waffe vorliegt (§ 129
StGB);

» Erweiterung des Strafrahmens fiir schweren Raub

(§ 143) von bisher 5 bis 15 Jahren auf 1 bis 15 Jahre;

» Streichung der Qualifikation hinsichtlich des Ver-

setzens von Grenzzeichen und der Tduschung zu
Zwecken des Dopings im Sport (§ 147 Abs 1 Z 2
und Abs 1a StGB);

» Senkung der Strafdrohung fiir das Vorenthalten

von Dienstnehmerbeitrigen zur Sozialversicherung

(§ 153 ¢ StGB);

» Erweiterung der Strafbarkeitdes § 153 d StGB (,,Be-

triigerisches Vorenthalten von Sozialversicherungs-
beitrigen und Zuschligen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz®) durch die straf-
rechtliche Erfassung aller ,betriigerischen Anmel-
dungen und die Erweiterung der Strafbarkeit als un-
mittelbare TiterInnen auf das ,Vermitteln“ bzw
»In-Auftrag-Geben® solcher Anmeldungen;

» Schaffung einheitlicher Straftatbestinde der ,Bilanz-

filschung” (§§ 163 a, 163 b StGB) mit einheitlicher
Strafdrohung im Strafgesetzbuch, unter Differenzie-
rung zwischen Taten von der Gesellschaft angeho-
renden Personen (Organen) und Taten von externen
Priifern (insb Abschlusspriifern), und bessere Ab-
stimmung mit Begriffen des Gesellschafts- und
Rechnungslegungsrechts und Prizisierung, um dem
Bestimmtheitsgebot besser zu entsprechen, sowie
Beschrinkung auf das wirklich Strafwiirdige; Erwei-
terung des Kreises der erfassten Rechtstriger
(§ 163 ¢ StGB); Schaffung einer einheitlichen Be-
stimmung iiber ,, Titige Reue® (§ 163 d StGB);

» Erweiterung der Privilegierung der Entwendung auf

den Tatbestand der Hehlerei (§ 164 StGB);

» Streichung der lebenslangen Freiheitsstrafe bei der

qualifizierten Brandstiftung nach § 169 Abs 3 StGB;

» Einfihrung einer neuen Strafbestimmung ,Verlet-

zung der sexuellen Selbstbestmmung” (§ 2052
StGB) gegen konsenslosen Beischlaf (oder konsens-
lose beischlafsihnliche Handlungen) auch in Um-
setzung von NAP Gewalt gegen Frauen sowie der
Istanbul-Konvention; ebenso

7) ABLL 2013/218, 8 (14.8.2013).
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» Erweiterung des Tatbestands der ,,Sexuellen Belisti-
gung® nach § 218 StGB - Stichwort ,Po-Grap-
schen;

» Verdoppelung der Strafdrohung in § 222 StGB
(,, Tierquilerei®) auf Freiheitsstrafe von bis zu zwei
Jahren;

» Erhohung der Strafdrohung in § 233 StGB (,,Wei-
tergabe und Besitz nachgemachten oder verfilschten
Geldes“) in Umsetzung der RL 2014/62/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates zum straf-
rechtlichen Schutz des Euro und anderer Wihrun-
gen gegen Geldfilschung und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates;®

» Einfiihrung einer neuen Stratbestimmung ,, Ausspi-
hen von Daten eines unbaren Zahlungsmittels®
(§ 241 h StGB);

» Prizisierung des Tatbestands des Landfriedens-
bruchs nach § 274 StGB — und nicht dessen Ab-
schaffung, wie dies der Antrag des Abgeordneten
Mag. Albert Steinbauser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafge-
setzbuch geidndert wird (Straftatbestand Landfrie-
densbruch),” vorgeschlagen hat;

» Aufnahme der ,Verhetzung® in die Deliktsaufzih-
lung in § 278 Abs 2 StGB in Umsetzung des Zusatz-
protokolls zum Ubereinkommen tiber Computer-
kriminalitit betreffend die Kriminalisierung mittels
Computersystemen begangener Handlungen rassis-
tischer und fremdenfeindlicher Art,'? das von Oster-
reich am 30. 1. 2003 unterzeichnet und bislang noch
nicht ratifiziert wurde;

» Erweiterung des § 283 StGB und Schaffung von
Qualifikationen, wodurch ua Verpflichtungen aus
dem Rahmenbeschluss 2008/913/J1 zur strafrechtli-
chen Bekimpfung bestimmter Formen und Aus-
drucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit'” und Vorgaben des Zusatzprotokolls zur Cy-
bercrime-Konvention des Europarates sowie Emp-
fehlungen der Europiischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz des Europarates (ECRI)
und des VN-Ausschusses fiir die Beseitigung der
Rassendiskriminierung (CERD) umgesetzt werden
sollen.!?

lll. Was nicht im Entwurf steht

Im Folgenden seien vier Bereiche angesprochen, die
nicht im Entwurf enthalten sind, aber im Kontext des
Strafrechtsinderungsgesetzes 2015 diskutiert wurden
bzw immer noch werden.

Manipulationen bei Zwangsversteigerungen:

Mit der Exekutionsordnungs-Novelle 2000 wurde
— basierend auf dem Hofkanzleidekret JGS 277/1838,
das sich mit unerlaubten Verabredungen im Rahmen
einer Zwangsversteigerung beschiftigt — ein neuer

Zum Entwurf eines Strafrechtsénderungsgesetzes 2015
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§ 177 Abs 4 in die EO iibernommen. Seit damals sind
Vereinbarungen, wonach jemand verspricht, bei einer
Versteigerung als Mitbieter nicht zu erscheinen oder
nur bis zu einem bestimmten Preis oder sonst nur nach
einem gegebenen Mafistab oder gar nicht mitzubieten,
ungiiltig und kénnen fiir die Erfiilllung dieses Verspre-
chens zugesicherte Betrige, Geschenke oder andere
Vorteile nicht eingeklagt werden.

Im Hinblick auf anhaltende entsprechende Um-
triebe bei Zwangsversteigerungen wurde schlieilich
mit der EO-Nov 2014 BGBI T 2014/69 in Form des
neuen § 177a EO eine eigene Bestmmung mit dem
Titel ,,Unzulissige Bieterabsprachen® geschaffen, die
in ihrem Abs 1 den bisherigen Text des § 177 Abs 4
EO tbernahm und zwei Absitze anfligte, denen zu-
folge der Richter iiber eine Person, die wihrend des
Versteigerungsverfahrens Vereinbarungen iSd Abs 1
schlieit oder zu schliefen versucht, eine Ordnungs-
strafe bis zu € 10.000,— verhingen kann (Abs 2) sowie
weiters Personen vom Bieten ausschlieffen kann, die
vor oder wihrend des Versteigerungstermins Verein-
barungen iSd Abs 1 schlieflen oder zu schliefien versu-
chen (Abs 3).

Mit der im Ergebnis mit Wirkung vom 1. 10. 2014
in Kraft getretenen Bestimmung wurde also zumindest
vorldufig damit das Auslangen gefunden, jenen Mal-
versationen iZm Versteigerungen, die nicht unter Be-
trug (oder eine andere gerichtliche Strafbestimmung
wie Notigung) fallen, mit Ordnungsstrafen zu begeg-
nen. Mittlerweile gibt es jedoch schon Stimmen, die
meinen, dass aus Priventionsiiberlegungen heraus sehr
wohl das gerichtliche Strafrecht (etwa § 160 StGB ver-
gleichbar) zum Einsatz gebracht werden sollte.

IV. Verbotenes Gliicksspiel

Die Frage der Unionsrechtswidrigkeit oder -konformi-
tit des osterreichischen Gliicksspiel(monopol)regimes
scheint nach wie vor noch nicht endgiiltig ausgestan-
den.'"® Im Wesentlichen entschieden ist hingegen die
Frage der Zustindigkeitsabgrenzung zwischen Gliicks-
spielgesetz und Strafgesetzbuch. Zur Erinnerung: Mit
der Glicksspielgesetz-Novelle 2010'9 sollte die Zu-
stindigkeitsabgrenzung zwischen dem Verwaltungs-
straftatbestand des § 52 GSpG und dem auf nicht blof§

8) ABLL 2014/151, 1 (21. 5. 2014).
9) 393/A 25.GP.

10) CETS 189.

11) ABLL 2008/328, 55 (6. 12. 2008).

12) Siehe zu den internationalen Vorgaben Smutny, ,Hate Crimes/Hate
Speeches" Die Gedanken sind frei — oder doch nicht? Beitrag zum
Tagungsband der Richterlnnenwoche 2014 (dzt in Druck).

13) BGBL | 2000/59.

14) Vgl Stadler/Aquilina, Gericht hegt massive Zweifel an Gliicksspiel-
monopol, Der Standard 2015/10/02.

15) BGBLI2010/73.
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sgeringe Betrige® abstellenden § 168 StGB dahinge-
hend klargestellt werden, dass es sich immer dann,
wenn iZm der Teilnahme an Ausspielungen vermo-
genswerte Leistungen fiir ein Spiel von iiber € 10,~
von Spielern oder anderen geleistet werden, nicht mehr
um geringe Betrige handle und insoweit eine allfillige
Strafbarkeit nach dem GSpG hinter eine allfillige
Strafbarkeit nach § 168 StGB zurticktrete.'® Dass die
letzte Klarheit damit (noch) nicht gewonnen war, zeig-
ten die Entscheidungen der HochstG des 6ffentlichen
Rechts vom Juni bzw Juli 2013, in denen zunichst der
VIGH'” und ihm folgend dann auch der VwGH'® fest-
legten, dass es fiir die Frage der die Zustindigkeits-
schwelle zwischen gerichtlichem Strafrecht (§ 168
StGB) und Verwaltungsstrafrecht (§ 52 GSpG) mar-
kierenden Wertgrenze nicht (mehr) darauf ankomme,
wie hoch der tatsichliche Einsatz war, sondern um wel-
chen Einsatz theoretisch gespielt werden kann, wobei
es genligt, dass bei einem Automaten mit mehreren
Spielen nur ein einziges Spiel um mehr als € 10,— ge-
spielt werden kénne, damit der ganze Automat der Jus-
tiz ,gehort”. Zumal damit der VwGH von fritherer Ju-
dikatur abwich,'” wurde damit eine veritable Zustin-
digkeitsverschiebung ,,zugunsten® der Strafjustiz be-
wirkt. Mit dem insoweit am 1.3.2014 in Kraft
getretenen Abgabeninderungsgesetz 2014?90 drehte
der Gesetzgeber den Spief§ jedoch vollkommen um, in-
dem er —nunmehrin § 52 Abs 3 GSpG —festlegte, dass
im Uberschneidungsbereich zwischen § 52 GSpG und
§ 168 StGB nur mehr nach dem Verwaltungsstrafrecht
vorgegangen werden kann. Mit der Begriindung, dass
durch diese Anderung im Glicksspielgesetz der
Hauptanwendungsbereich des § 168 StGB aufgrund
des Vorrangs des Verwaltungsstrafrechts wegfalle und
fiir die wenigen Fille, die nur unter § 168 StGB zu sub-
sumieren wiren, die strengere gerichtliche Ahndung
im Gegensatz zu den anderen Fillen, in denen nun-
mehr lediglich eine verwaltungsrechtliche Ahndung
vorgesehen ist, nicht zu rechtfertigen sei, schlug die Ar-
beitsgruppe ,,StGB 2015 daraufhin die Streichung des
§ 168 StGB vor.?V In der Folge wurde dann jedoch
nicht § 168 StGB, sondern die Zustindigkeitsabgren-
zung des § 52 Abs 3 GSpG (von den Landesverwal-
tungsgerichten Burgenland und Tirol) wegen Verfas-
sungswidrigkeit angefochten. Entgegen der Empfeh-
lung der Arbeitsgruppe ,,StGB 2015“ schaffte es die
Streichung des § 168 StGB nicht in den Begutach-
tungsentwurf. Vorldufiger Schlusspunkt: Fast zeit-
gleich mit der Versendung des Begutachtungsentwurfs
— jedoch zu spit, um darin noch allenfalls berticksich-
tigt zu werden — hielt der VEGH mit Erk v 10. 3.
2015 die Bestimmung des § 52 Abs 3 GSpG.?? Begriin-
dend fiihrte er zu den aufgeworfenen Bedenken, der
Gesetzgeber hitte angesichts der hohen Sozialschid-
lichkeit des illegalen Gliicksspiels die Zustindigkeit
der Strafgerichte zur Verfolgung und Ahndung dieser
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Handlungen vorsehen miissen, aus, dass es innerhalb
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Ge-
setzgebers liege, fiir Verstofie gegen das Gliicksspiel-
recht (vorrangig) verwaltungsstrafrechtliche Sanktio-
nen vorzusehen. Den Bedenken, dass ein ,,Spieler” wo-
moglich nach § 168 StGB strafbar wire, ein Unterneh-
mer, der selbstindig eine nachhaltige Titigkeit zur
Erzielung von Einnahmen aus der Durchfithrung von
Glicksspielen ausiibe, jedoch ,nur® verwaltungsstraf-
rechtlich nach dem ,Gliicksspielgesetz®, hielt der
VIGH entgegen, dass sich diese in der Sache nach nicht
gegen die Subsidiarititsklausel des § 52 Abs 3 GSpG,
sondern gegen (den nicht angefochtenen) § 168 StGB
richten wiirden. Zumal eine allfillige Verfassungswid-
rigkeit des § 168 StGB die Verfassungsmifiigkeit des
§ 52 Abs3 GSpG jedoch nicht berithren wiirde,
brauchte der VfFGH auf dieses Bedenken nicht einzuge-
hen. Damit stellt sich im Grunde neuerlich die Frage

der Streichung des § 168 StGB.

Wie schwierig es fiir den Gesetzgeber sein kann,
letztlich die ,richtige® Entscheidung zu treffen, sei hier
nur dadurch illustriert, dass im Begutachtungsverfah-
ren zum Strafrechtsinderungsgesetz 2015 ein Ordina-
riat fiir Strafrecht der Universitit Wien das Unterblei-
ben der Streichung des § 168 StGB begriifite, wihrend
ein weiteres Ordinariat fiir Strafrecht derselben Uni-
versitit ebendies kritisierte.

V. Untreue

Potenziert erscheint diese Schwierigkeit beim Tatbe-
stand der Untreue, der in der Arbeitsgruppe ,,StGB
2015% in extenso diskutiert wurde. Nach ihrem Bericht
hat sich die Arbeitsgruppe intensiv mit den diversesten
Argumenten auseinandergesetzt, wobei die Probleme
nach Ansicht der Mehrheit der Arbeitsgruppe aller-
dings weniger auf Gesetzesebene als vielmehr in der
praktischen Anwendung der Bestimmung ligen. Fest-
gehalten wurde allerdings auch, dass Teile der Arbeits-
gruppe (dennoch) eine Uberarbeitung des § 153 StGB,
insb hinsichtlich der Klarstellung des Begriffs des Be-
fugnismissbrauchs und des Zeitpunkts des Schaden-
eintritts, empfehlen wiirden, dass ein entsprechender

Anderungsvorschlag zu § 153 StGB allerdings auf-

16) § 52 Abs 2 GSpG idF GSpG-Novelle 2010.

17) VfGH 26. 6. 2013, B 423/2013.

18) VWGH 23. 7. 2013, 2012/17/0249.

19) Vgl VWGH 22. 8. 2012, 2012/17/0156, sowie 15. 3. 2013, 2012/
17/0365.

20) BGBL12014/13.

21) Bericht Seite 42.

22) VfGH 10. 3. 2015, G 203/2014.
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grund der knappen zeitlichen Vorgaben nicht mehr
habe ausgearbeitet werden konnen.?»

Bei dieser Ausgangslage nahm auch der Begutach-
tungsentwurf zum Strafrechtsinderungsgesetz davon
Abstand, inhaltliche Anderungsvorschlage zu § 153
StGB zu erstatten.

Dafiir wurde noch vor Ablauf der Begutachtungsfrist
im Nationalrat ein gemeinsamer Initiativantrag von
OVP, SPO und Team Stronach eingebracht, der sehr
wohl solche Anderungsvorschlige vorsieht (und iiber-
dies durch entsprechende Erginzungen des Aktien-
gesetzes sowie des GmbH-Gesetzes eine ,Business Jud-
gement Rule® gesetzlich verankern mochte).? Grob-
resimee der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens
hierzu: breite Ablehnung bei den RechtsanwenderInnen
auf Seiten der Justiz, gemischte, aber tendenziell und
zum Teil sehr entschieden ablehnende Reaktionen der
Lehre, hingegen breite Unterstiitzung, zum Teil aber
auch noch weiter gehende Vorstellungen der Wirtschaft
und der Rechtsanwaltschaft. Selbst wenn man geneigt
wire, dem einen oder anderen Vorschlag zur Anderung
des§ 153 StGB niher zu treten, bliebe das Dilemma, fiir
welchen der kaum identen Vorschlige man sich ent-
scheiden solle. Eine objektive Deduktion aus den Er-
gebnissen des Begutachtungsverfahrens schiene jeden-
falls kaum moglich. Auch dazu nur ein Schlaglicht:
Wihrend der Initativantrag hinsichtlich des Schidi-
gungsvorsatzes weiterhin generell bedingten Vorsatz
geniigen lisst, verlangt der ORAK fiir Befugnismiss-
briuche, die nichtin Verstofien gegen konkrete Anwei-
sungen bestehen, auch hinsichtlich der Schadenzufii-
gung Wissentlichkeit (wenngleich diese Forderung in
dem unter einem erstatteten Formulierungsvorschlag
des ORAK nicht zum Ausdruck kommt); die Verbund
AG fordert hingegen sogar Absichtlichkeit. Was auf
den ersten Blick wie die Qual der Wahl aussieht, relati-
viert sich jedoch bei genauerem Hinsehen insofern, als
keiner der Vorschlige eine Schaden- bzw Schadenein-
trittsdefinition, die von der herrschenden Rsp?® abwei-
chen wiirde, vorsieht. Wenn danach aber weiterhin gel-
ten wiirde, dass der strafrechtlich relevante Schaden (be-
reits) im Zeitpunkt des Geldabflusses aus der Sphire des
Machtgebers eintritt, macht es wohl keinen Unter-
schied, ob man bezogen darauf bedingten Vorsatz, Wis-
sentlichkeit oder Absichtlichkeit verlangt. Ein vollsinni-
ger Bankangestellter, der einen Kredit gewihrt, hilt es
ja nicht nur fir méglich, dass damit Geld von der Bank
zum Kreditnehmer fliefit, sondern er weif§ das auch bzw
mochte er ja diesen Kredit vergeben und damit den
Geldfluss bewirken. Der Vollstindigkeit halber sei in
diesem Zusammenhang noch hinzugefiigt, dass simtli-
che Vorschlige auch eine Auseinandersetzung mit der
Versuchsproblematik vermissen lassen, zumal bei (blo-
fler) Vermogensgefihrdung sowohl nach Schrifttum
als auch nach der Judikatur zumindest ein Versuch der
Untreue vorliegen kann.??

Zum Entwurf eines Strafrechtsénderungsgesetzes 2015
Autor: LStA Dr. Christian Manquet, Wien

VI. Volkerstrafrecht

Das Vélkerstrafrecht iS der Schaffung von neuen Tat-
bestinden gegen Verbrechen gegen die Menschlich-
keit sowie gegen Kriegsverbrechen wurde im Regie-
rungsprogramm 2013-2018 in den Kontext von
»StGB 2015 gestellt,’” am Ende aber schon vorher re-
alisiert. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Strafge-
setzbuch und die Strafprozessordnung 1975 geindert
werden, BGBI I2014/106, wurden die nétigen gesetz-
lichen Mafinahmen zur innerstaatlichen Umsetzung
des Romischen Statuts des Internationalen Strafge-
richtshofs gesetzt und §§ 321 a bis 321j in das Strafge-
setzbuch eingefiigt.

Zwischenzeitig waren jedoch im Rahmen der Uber-
priifungskonferenz des Romischen Statuts vom 31. 5.
bis 11. 6. 2010 in Kampala Anderungen des Statuts be-
schlossen worden, denen zufolge zum einen der Einsatz
bestimmter Waffen (zB Gift) und Geschofie (zB Ge-
schofle, die sich im Koérper des Menschen leicht aus-
dehnen) nicht nur wie schon bisher in internationalen
bewaffneten Konflikten, sondern auch in nicht interna-
tionalen bewaffneten Konflikten ein Kriegsverbrechen
iS des Statuts darstellt (Resolution RC/Res 5 v 10. 6.
2010); zum anderen wurden eine Definition des Ver-
brechens der Aggression in das Statut aufgenommen
(Art 8 bis) und Bedingungen fiir die Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit des Internationalen Strafgerichtshofs
iber dieses Verbrechen festgelegt (Resolution RC/
Res 6 v 11. 6. 2010). Osterreich hat beide ,,Kampala
Amendments® im Juli 2014 ratifiziert.?® Wihrend die
Anderung des Art 8 bereits ab ovo in die mit BGBI T
2014/106 geschaffene Bestimmung des § 321f StGB
eingeflossen ist (,Kriegsverbrechen des Einsatzes ver-
botener Mittel der Kriegsfithrung®), der auf jeglichen
bewaffneten Konflikt abstellt, wurde mit der Umset-
zung auch des Art 8 bis (, Verbrechen der Aggression®)
vorlidufig noch zugewartet. Dies nicht zuletzt deshalb,
weil es diesbeziiglich fiir die Ausiibung der Jurisdiktion
durch den IStGH neben der Ratifizierung des Amend-
ments durch 30 Mitgliedstaaten noch eines gesonder-
ten Beschlusses der Vertragsstaaten nach dem 1. 1.
2017 bedarf. Mittlerweile haben immerhin 23 Staaten
das Amendment betreffend Art 8 bis ratifiziert, sodass
ein Erreichen der erforderlichen Ratifizierungen ab-

23) Bericht 39.

24) Antrag 1110/A 25. GP der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker,
Dr. Johannes Jarolim, Dr. Georg Vetter Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Ak-
tiengesetz und das Gesetz (iber Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung gedndert werden.

) RIS-Justiz RS0126620.

26) Vgl Pfeifer in Sbgk Rz 33 zu § 153; OGH 14 Os 166/96.

27) www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=53264, 85 (Stand 18. 5. 2015).
28) Vgl 27 und 28 BIgNR 25. GP.
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sehbar ist, und ist der 1. 1. 2017 nicht mehr in allzu
weiter Ferne (zumal im Vergleich zum prisumtiven In-
krafttreten des Strafrechtsinderungsgesetzes 2015 am
1. 1. 2016). Es konnte sich daher empfehlen — wie auch
vom BMEIA im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
vorgeschlagen —, den 25. Abschnitt des StGB schon
jetzt, dh noch im Rahmen des Strafrechtsinderungsge-
setzes 2015, um einen Tatbestand ,,Verbrechen der Ag-
gression” zu erginzen.

Strafrechtskommission 2014

VII. Ausblick

Das Begutachtungsverfahren zum Strafrechtsinde-
rungsgesetz 2015 istam 24. 4. 2015 zu Ende gegangen.
Es hat mehr als 200 Stellungnahmen nach sich gezo-
gen. Diese werden derzeit gesichtet und, soweit sinn-
voll, eingearbeitet, sodass die Erstellung der Regie-
rungsvorlage und die Beschlussfassung im Parlament
noch vor der Sommerpause moglich sind. Als Inkraft-
tretensdatum ist der 1. 1. 2016 vorgesehen.

UMWELT- UND
TECHNIKRECHTSPREIS 2015

AUSSCHREIBUNG

Die HASLINGER/NAGELE & PARTNER RECHTSANWALTE GMBH,
der Verlag MANZ, der Osterreichische Wasser- und Abfallwirtschaftsverband (OWAV)
und die IG Umwelt und Technik setzen fiir hervorragende wissenschaftliche Leistungen
auf dem Gebiet des Osterreichischen und europdischen Umwelt- und
Technikrechts zwei Preise in Hohe von je EUR 2.500,— fiir eine offentlich-rechtliche
und eine privatrechtliche Arbeit aus. Der Preis wird jdhrlich vergeben.

Die TEILNAHMEBEDINGUNGEN finden Sie unter http://www.haslinger-nagele.com
Ende der Einreichfrist: 1. Juli 2015
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Never ending story: Unreformierbarer
,reformierter” Sachverstandigenbeweis

Von Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer, Innsbruck.” Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer lehrt und forscht seit 1996 als
Professor fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie an der Universitét Innsbruck und ist eingetragener Strafverteidiger.
Adresse: Institut fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie, Innrain 52, 6020 Innsbruck;

E-Mail: klaus.schwaighofer@uibk.ac.at

Die Problematik der Waffengleichheit beim Sachverstandigenbeweis war lange Zeit Gegenstand intensiver Dis-
kussionen. Mit dem StPRAG 2014 wurden einige Bestimmungen geéndert, wobei im Wesentlichen die Vorstel-
lungen des OGH-Prasidenten umgesetzt wurden. Die neue Rechtslage diirfte verfassungskonform sein. Hin-
sichtlich der Privatgutachten wird sich in der Praxis leider kaum etwas andern.

l. Einleitung

Noch knapp vor der parlamentarischen Sommerpause
wurde im Juli 2014 das Strafprozessrechtsinderungs-
gesetz 2014 (StPRAG 2014)? beschlossen, durch wel-
ches ua auch einige Bestimmungen zum Sachverstindi-
genbeweis geindert wurden. Die neuen Bestimmungen
traten am 1. 1. 2015 in Kraft.

Dem Gesetz gingen intensive Diskussionen voran,
nachdem in einigen Titigkeitsbereichen der Sachver-
stindigen die Auseinandersetzungen zwischen Justiz
und Verteidigung immer heftiger geworden waren:
Das betraf vor allem die Sachverstindigenbestellung
bei grofien Wirtschaftsstrafverfahren; aber auch bei
der Begutachtung von Personen in Richtung Zurech-
nungsfihigkeit zum Tatzeitpunkt und Gefihrlichkeit
iZm Unterbringungsverfahren, bei der Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit von Zeugen bzw Glaubhaftigkeit
der Aussagen, vor allem von Kindern und Opfern von
Sexualdelikten, sowie bei Verfahren wegen irztlicher
Kunstfehler kam es immer wieder zu Konflikten.

ll. Darstellung der Grund-
problematik nach der Rechtslage
vor dem StPRAG 2014

Im Ermittlungsverfahren liegt die Kompetenz fiir die
Bestellung von Sachverstindigen bei der StA (§ 126
Abs 3 StPO). Das entspricht der Systematik der ,neuen®
StPO nach dem Strafprozessreformgesetz,” weil die StA
das Ermittlungsverfahren leitet (§ 101 Abs 1 StPO).
Die StA wihlt einen ihr geeignet erscheinenden
Sachverstindigen, méglichst aus der Sachverstindigen-
liste der stindig gerichtlich beeideten Sachverstindi-
gen, selbst aus und informiert den Beschuldigten von
der Bestellung durch Zustellung einer Ausfertigung
(§ 126 Abs 1, 3 StPO). Gegen die ausgewihlte Person
konnen Einwendungen wegen Befangenheit oder
mangelnder Sachkunde erhoben werden. § 126 Abs 4
StPO verweist hinsichtlich der Befangenheitsgriinde

Never ending story: Unreformierbarer ,reformierter” Sachverstandigenbeweis
Autor: Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer, Innsbruck

auf die fir Kriminalpolizei und StA geltenden Griinde
des § 47 Abs 1 StPO, also (dufiere) Umstinde, die an
der vollen Unvoreingenommenheit und Unparteilich-
keit zweifeln lassen konnten, wobei bereits der blofie
Anschein der Befangenheit gentigt.¥ Direkt weisungs-
unterworfenen Personen, die stindig in den Diensten
einer (Strafverfolgungs)behorde oder einer anzei-
genden Stelle stehen oder gestanden sind (wie zB
Schriftsachverstindige,” Brandermittler oder Spreng-
stoffexperten der Polizei) fehlt die gebotene Unpartei-
lichkeit, jedenfalls dann, wenn ihre Expertise der Anlass
fir die Einbringung einer Strafanzeige war.? Gleiches
gilt auch fiir die Experten der WKStA, die vor allem
zur Vorbereitung ausreichend konkreter Gutachten-
sauftrige beigezogen werden.”

Keine Einwendungen gegen die ausgewihlte Per-
son sind wegen Bedenken an der Objektivitit wegen
ystindiger Geschiftsbeziechungen® zwischen StA
und bestimmten Sachverstindigen zulissig.¥ Solche
ystindigen Geschiftsbeziehungen® gibt es.” Bestimmte

1) Das Manuskript beruht auf einem Vortrag vor dem Strafrechtsaus-
schuss der ORAK am 14. 11. 2014 in Wien.

2) BGBLI2014/71.

3) BGBLI2004/19.

4) HA: Fir viele Hinterhofer in WK-StPO § 126 Rz 52; Fabrizy, StPO™
§ 126 Rz 15; Bertel/Venier, StPO-Kommentar § 126 Rz 7.

5) Hinterhofer in WK-StPO § 126 Rz 50; aM EvBl 1997/154.

6) OGH 23.5.2002, 12 Os 14/01 EvBl 2002/210; EGMR 2. 6. 1986,

8658/79, Bdnisch/Osterreich, EuGRZ 1986, 127ff; VIGH VfSlg

10.701/1985; s auch Bertel/Venier, StPO-Kommentar § 126 Rz 7.

Schmoller, Anm zu OGH 12 Os 90/13, JBl 2014, 336 (341); zu den

Experten der WKStA s auch Lewisch, Der Sachverstandige im Straf-

prozess, in WiR — Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht

(Hrsg), Sachverstand im Wirtschaftsrecht (2013) 77 (81), Bizek,

Die Experten bei der WKStA — Einblicke und Erfahrungen, O)Z

2014/39, 256 (258 ff).

Schwaighofer, Der Sachverstandigenbeweis im Strafverfahren

(2014) 33f mwN; s insb auch Ratz, Der Oberste Gerichtshof in Os-

terreich als Grundrechtsgericht, AnwBl 2013, 274 (277).

Todor-Kostic, Sachverstéandigenbeweis und Sachversténdigenaus-

wahl, AnwBL 2011, 132 (133); Detter, Der Sachverstandige im Straf-

verfahren, NStZ 1998, 57 (59); Kinczel, Die zweifache Bestellung

von Sachverstandigen im Strafverfahren und ihr Konflikt mit grund-
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Sachverstindige genieffen das besondere Vertrauen der
StA, weil sie vielleicht mehr als andere bemiiht sind, (im
Rahmen ihrer Objektivititsverpflichtung) den Vorstel-
lungen und Erwartungen der StA zu entsprechen, um
auch in Hinkunft mit weiteren (lukrativen) Auftrigen
bedacht zu werden. Es gibt Sachverstindige, die ihre
Einkiinfte beinahe ausschliefilich aus der Gutachterti-
tigkeit beziehen,'” von den Auftrigen der StA geradezu
wirtschaftlich abhingig sind. Mitunter ist auch eine
auffillig scharfe Trennung zwischen Gutachtern fiir
Strafverfahren und anderen Sachverstindigen, die nur
fiir Zivilverfahren zur Verfiigung stehen und nicht be-
reit sind, Gutachten in Strafverfahren zu erstatten, zu
beobachten.!)

Problematisch daran ist, dass es in der Wissenschaft
oft nicht nur eine einzige vollig anerkannte Methode
oder Richtung gibt (Methodenvielfalt). Jede Wissen-
schaftlebtvon unterschiedlichen Positionen und neuen
Erkenntnissen. Anerkannte Fachleute der gleichen
Disziplin vertreten mitunter in bestimmten Bereichen
durchaus gegensitzliche Positionen und Methoden
und lehnen andere kategorisch ab (,,Schulenstreit“).'?
Dadurch kann mit der Beauftragung eines Sachverstin-
digen, der bekanntermafien eine bestimmte Richtung
vertritt, bereits eine gewisse Weichenstellung fiir das
zu erwartende Ergebnis verbunden sein. Einwendun-
gen aus diesem Grund sind aber aussichtslos, weil
man in diesem Fall nicht von einer fehlenden Sach-
kunde sprechen kann.

Die Gutachtensauftrige an Sachverstindige kon-
nen des Weiteren mehr oder weniger konkret ausfal-
len. Bei komplizierten Wirtschaftsstrafsachen geht der
Auftrag mitunter in die Richtung, nach strafrechtlich
relevanten Hinweisen im gesamten Aktenmaterial
(»ins Blaue hinein“) zu suchen, dh Sachverstindigen
wird nicht selten eine recht selbstindige Ermittlungs-
titigkeit ibertragen.'®

Der Beschuldigte hingegen ist nach § 55 StPO in
seinem Beweisantragsrecht beschrinke, er hat, anders
als die StA, kein Recht auf ,,Erkundungsbeweisfiih-
rung®,'¥ womit ein Ungleichgewicht im Ermittlungs-
verfahren besteht, das freilich fiir sich gesehen noch
keine Konventionswidrigkeit darstellt, weil im Ermitt-
lungsverfahren keine Waffengleichheit geboten ist.!”

Im Hauptverfahren ist es in der Praxis geradezu
iblich, dass der Sachverstindige aus dem Ermitt-
lungsverfahren vom Gericht iibernommen wird,
sodass es zu einer Doppelverwendung kommt.'9

Das Gericht konnte zwar theoretisch durchaus einen
neuen Sachverstindigen fiir das Hauptverfahren be-
stellen, aber § 126 Abs 2 ¢ StPO verpflichtet bei der
Bestellung von Sachverstindigen zur Einhaltung der
Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Zweckmifligkeit. Wenn gegen die Person keine
Bedenken hinsichtlich Befangenheit oder mangelnder
Fachkunde bestehen, kann (darf) das Gericht gar kei-
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nen neuen, anderen Sachverstindigen bestellen, weil
dies — gerade in umfangreichen Wirtschaftsstrafsachen
- zu zusitzlichen hohen Kosten fiithren wiirde. Davon
abgesehen wiirde die Bestellung eines neuen Sachver-
stindigen das Verfahren betrichtlich verzogern.

Dadurch, dass die StA im Hauptverfahren zur Pro-
zesspartei wird, steht der von der StA im Ermittlungs-
verfahren bestellte Sachverstindige als ihr Gehilfe in
einem gewissen Anschein der Befangenheit.!” Die
Staatsanwilte sind nach Art 90a B-VG zwar Organe
der Gerichtsbarkeit und zur Objektivitit verpflich-
tet, sie sind aber doch die Ankliger; und der von der
StA bestellte Sachverstindige ist als ihr Gehilfe funk-

tional der StA zuzurechnen.'®

Zur Beseitigung der Schieflage (des ,,strukturellen
Ungleichgewichts“)!” bedarf es im Hauptverfahren ei-
nes Ausgleichs, um die Waffengleichheit herzustellen
und so dem Grundsatz des fair trial gem Art 6 Abs 3
lit d EMRK zu entsprechen. Ob diese Waffengleich-
heit in der Hauptverhandlung nach der Rechtslage
vor dem StPRAG 2014 hergestellt wurde bzw werden
konnte, war dufierst zweifelhaft.

Zum einen lisst § 126 Abs 4 letzter Satz StPO die
Ablehnung des Sachverstindigen wegen Befangenheit
blof aufgrund der Bestellung durch die StA im Ermitt-
lungsverfahren nicht zu, sodass derartige Antriige nicht
erfolgversprechend sind. Zum anderen kommen die
Begriffe ,Privatsachverstindiger®, ,Privatgutachter”
bzw ,Privatgutachten” in der StPO nicht vor. Exper-
ten, die nicht von der StA oder vom Gericht bestellt

rechtlichen Verfahrensgarantien, juridikum 2012, 280 (281); s auch

schon Woratsch, Die besondere Stellung des Sachverstandigen, Der

Sachverstandige 1991, 4; Ratz, AnwBl 2013, 277; Schwaighofer,

Sachverstédndigenbeweis 34.

Siehe schon GrafSberger, Psychologie des Strafverfahrens? (1968)

278.

Pilnacek am Symposium Sachverstandigenbeweis am 28. 1. 2014 in

Wien.

12) Schwaighofer, Sachverstdndigenbeweis 34.

13) Ratz, Brauchen wir Privatsachverstandige im Strafverfahren? in
Reindl-Krauskopf ua (Hrsg), FS fur Helmut Fuchs zum 65. Geburts-
tag (2014) 377 (392); Schwaighofer, Sachversténdigenbeweis 16,
21.

14) Ratz in FS Fuchs 392.

15) Schwaighofer, Sachverstdndigenbeweis 41f.

16) Prochaska/Preuschl, Der befangene Sachversténdige im Strafverfah-

ren — ein Dauerproblem, AnwBl 2014/11, 673 (674f).

EGMR zum fair trial nach Art 6 EMRK: EGMR 2. 6. 1986, 8658/79,

Bénisch/Osterreich, EuGRZ 1986, 127ff; C. B./Osterreich, EGMR

4. 4. 2013, 30.465/06, NLMR 2/2013, 119ff; Schwaighofer, Sach-

verstandigenbeweis 42 ff mwN. Die Kammer | des EGMR hat in

der Entscheidung C. B. gegen Osterreich in der Nichtzulassung eines

privaten Sachverstandigen keine Verletzung der Waffengleichheit

erblickt, weil der (im Ermittlungsverfahren vom ,alten" Untersu-

chungsrichter) bestellte und im Hauptverfahren tbernommene

Sachverstandige auf alle Kritikpunkte des privaten Gutachters ein-

gegangen war.

18) Schmoller, JBl 2014, 341.

19) Siehe OGH 16.9. 2014, 11 Os 26/14d EvBI-LS 2014/182.
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wurden, sind keine Sachverstindigen iS der Definition

des § 125 Z 1 StPO.

Nur in § 249 Abs 3 StPO kommen sog ,,Personen
mit besonderem Fachwissen“ vor. Das sind Fach-
leute, die vom Angeklagten bzw vom Verteidiger be-
auftragt wurden. Sie koénnen zur Befragung des ,ech-
ten® Sachverstindigen in der Hauptverhandlung bei-
gezogen werden, diirfen neben dem Verteidiger sitzen,
aber es war ihnen nach dem Wortlaut des § 249 Abs 3
StPO (idF vor StPRAG 2014) nicht gestattet, selbst
Fragen an den gerichtlichen Sachverstindigen zu
richten, hatten also keine ,auflenwirksame Rolle“.20
Nur der Angeklagte und der Verteidiger, denen das
notige Fachwissen selbst jedoch in aller Regel fehlt,
hatten das direkte Fragerecht an den Sachverstindi-
gen.’Y Daher musste der Privatsachverstindige geeig-
nete Fragen zur Erschiitterung des Gutachtens des
Gerichtssachverstindigen dem Verteidiger vorab mit-
teilen oder wihrend der Verhandlung einflistern, da-
mit dieser sie stellen konnte.?? Die Zwischenschaltung
des Verteidigers bewirkte zweifellos eine unnétige
und problematische Verkomplizierung der Aus-
iibung des Fragerechts und erschwerte das Aufzeigen
allfdlliger Mingel des ,amtlichen® Gutachtens.?> Auch
Verzogerungen waren unvermeidlich, weil das Gericht
Antrigen auf (kurze) Unterbrechungen der Hauptver-
handlung zwecks Besprechung des Beschuldigten und
Verteidigers mit dem Privatsachverstindigen entspre-

chen musste.

Die schriftlichen gutachterlichen Ausfithrungen von
Personen mit besonderem Fachwissen, in denen sie aus
festgestellten Tatsachen Schliisse ziehen, also ,,Privat-
gutachten“ im eigentlichen Sinn, sind nach herr-
schender Rsp des OGH unbeachtlich, weil sie mit
der eigentlichen Wahrheitserforschung nichts zu tun
haben und deshalb keine Beweiskraft haben. Die E
des OGH 12 Os 45/14f hilt kurz und prignant fest:
Privatgutachten haben keinen Anspruch auf prozessu-
ale Beachtung, sie dienen bloff der Information der

Parteien.

Gutachten der Privatsachverstindigen diirfen nach
der Rsp des OGH nach § 252 Abs 1 StPO gar nicht
verlesen werden, weil es sich weder um ,,Gutachten®
im eigentlichen Sinn noch sonst um amtliche Schrift-
stiicke handle.?® Privatgutachten sind nach der Rsp
auch keine ,Befunde“ oder ,,Schriftstiicke anderer
Art“ von Bedeutung, sodass sie auch nicht nach § 252
Abs 2 StPO zu verlesen seien.?> Deshalb brauche sich
das Gericht mit den Argumenten und Schlussfolgerun-
gen in den schriftlichen Ausfithrungen des Privatgut-
achtens nicht auseinanderzusetzen. Privatgutachten
mussten nicht einmal zum Akt genommen werden.?®
Somit konnten Ausfithrungen von Privatgutachtern
nur durch miindliches Vorbringen in der Hauptver-
handlung gem § 249 Abs 3 StPO Eingang in das Ver-

fahren finden, was aber nach der Rechtslage vor Inkraft-
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treten des S(PRAG 2014 nur sehr erschwert durch die
komplizierte indirekte Befragung des Gutachters unter
Zwischenschaltung des Verteidigers moglich war.

lll. Die verschiedenen Positionen
und Lésungsvorschlage

Die Judikatur des OGH zum Sachverstindigenbeweis
in letzter Zeit hatte durch verschiedene Auffassungen
eher zur Verunsicherung beigetragen.”” Zum Teil
wurde das Problem mit wenig tiberzeugenden Formal-
argumenten verdringt;?® zum Teil wurde zwar eine
gewisse Befangenheitsproblematik (Anscheinsproble-
matik) durch den von der StA bestellten Sachverstin-
digen eingerdumt, im Wesentlichen vertrat der
OGH in seinen Entscheidungen zunichst aber ziem-
lich iibereinstimmend die Auffassung, dass die derzei-
tige Rechtslage in ihrer Gesamtheit ausreichend sei,
um ein faires Verfahren zu gewihrleisten. Der An-
scheinsproblematik werde durch § 127 Abs 3 StPO
und § 249 Abs 3 StPO hinreichend begegnet. Eine

20) Lewisch in Sachverstand im Wirtschaftsrecht 87.

21) Anderes gilt im Finanzstrafverfahren gem § 199 Abs 2 FinStrG.
22) OGH 20. 6. 2007, 13 Os 37/07 a. Siehe auch Stuefer, Wirtschaftsst-
rafrecht aktuell: Das Rad nicht riickwérts drehen — Zur Frage der Be-
stellung von Sachversténdigen im Strafverfahren, JSt 2012, 71 (72):
L,sachverstandige Einfliisterung". Von einem vollen Fragerecht des
Privatgutachters (so Jarosch, Sachverstand und Voreingenommen-
heit, RZ 2013, 53) konnte keine Rede sein, auch wenn der Vorsit-
zende die direkte Befragung zulassen konnte (Ratz in FS Fuchs 387).
Zu Recht kritisch Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 23; Grafl, Die
Rolle der Sachverstandigen im Prozess, juridikum 2008, 24 (25);
Bruckmiiller/Schumann, Zur Beiziehung von Sachverstandigen und
Privatgutachterinnen im Strafprozess, juridikum 2008, 72 (75f);
Moringer, Der Sachverstandige in Wirtschaftsstrafsachen und Pro-
bleme der Sicherung eines fairen Verfahrens, in Strafprozessrecht
im Wandel, in FS fir Roland Miklau (2006) 353 (361f); Todor-
Kostic, AnwBl 2011, 136; Bertel/Venier, StPO-Kommentar § 249
Rz 2; dies, Strafprozessrecht’ (2014) Rz 440.

24) OGH 19.3.2009, 13 Os 151/08t AnwBl 2010, 7, 25.8.2011,
11 Os 96/11v; ebenso Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 18, 25;
Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 40; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 351.
OGH 27. 2. 2013, 15 Os 110/12 h; 144/12 h; RIS-Justiz RSO115646;
RS0118421; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 435, erklart die Meinungen
von Privatgutachtern schlicht fiir unbeachtlich.

Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 27 mwN; Fabrizy, StPO' § 126
Rz 8; aM allerdings Krammer, Zur Beweiskraft des Sachverstandi-
genbeweises — Mdglichkeiten und Grenzen richterlicher Uberprii-
fung, in Rant (Hrsg), Sachverstindige in Osterreich: Festschrift
100 Jahre Hauptverband der Gerichtssachversténdigen (2012)
267 (280); Pirstl (Generalprokuratur: Rechtswahrer der Republik
im Strafrecht — Glaubwiirdigkeitsgutachten: Welchen Stellenwert
haben Privatgutachten? in Rant, Sachverstindige in Osterreich
297,301f) sieht in § 371 Abs 1 Geo eine Méglichkeit, dass das Pri-
vatgutachten zum Akt genommen und damit auch verlesen werden
muss.

Siehe dazu die eingehende, treffende Analyse der Judikatur bei
Wess/Rohregger, Der Sachverstandige im Strafverfahren — jlingste
Entwicklungen in der Rechtsprechung des OGH, JSt 2014/3, 200 ff.
28) OGH 2.7.2013, 13 Os 131/12g.
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Verfassungswidrigkeit des § 126 Abs 4 letzter Satz
StPO konnten die Senate 11, 12, 13 und 14 zunichst
nicht erblicken.?” Vor allem der 12. Senat nahm in
der E 12 Os 90/13 x ausfiihrlich zur verfassungsrecht-
lichen Problematik Stellung und das Justizministerium
schloss sich dieser Argumentation in den Erliut zum
Entwurf und zur Regierungsvorlage des StPRAG
2014 an.’0

Dann kam es zu einer Entscheidung des 17. Se-
nats,’V der dezidiert ausspricht, dass sehr wohl verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen. Zu einer Antrag-
stellung an den VIGH kam es allerdings noch nicht,
weil der Angeklagte sofort freigesprochen wurde und
die Vorlage an den VfGH das Verfahren erheblich ver-
zOgert hitte.

Und schliefilich revidierte der 11. Senat®? seine frii-
here in der E 11 Os 51/13d vertretene Meinung,
schloss sich der Auffassung des 17. Senats an, setzte
das Rechtsmittelverfahren aus und beschloss, vor allem
§ 126 Abs 4 letzter Satz StPO dem VIGH zur Priifung
vorzulegen.

Hinsichtlich méglicher Losungswege zur Beseiti-
gung der verfassungsrechtlichen Bedenken gab es im
Wesentlichen zwei grundsitzlich verschiedene Gegen-
positionen:

Die Richterschaft, allen voran die Vollversamm-
lung des OGH,?» schlug als Losung des Spannungs-
verhiltnisses zu Art 6 EMRK vor, dass der Sachver-
stindige im Ermittlungsverfahren nicht mehr von
der StA, sondern durch das Gericht (HR-Richter) be-
stellt wird. Dann wiren nach Ansicht der Richterschaft
Anderungen im Hauptverfahren weitgehend entbehr-
lich, insb wire keine Aufwertung des Privatsachver-
stindigen notig, der geradezu als Storfaktor angesehen
wird.’®

Nach den Vorstellungen der Strafverteidiger (Be-
schliisse auf den Tagungen in Wien 2012%9 und Graz
2013%9) sollte die Zustindigkeit zur Sachverstindigen-
bestellung im Ermittlungsverfahren weiterhin bei der
StA bleiben. Zur Herstellung der Waffengleichheit
sollten im Gegenzug Privatgutachten (schon im Er-
mittlungsverfahren) als Beweismittel zugelassen wer-
den: Sie sollten jedenfalls zu den Akten genommen
werden miissen, damit sich das Gericht in der Urteils-
begriindung auch damit auseinandersetzen muss, und
dem Privatsachverstindigen sollte ein direktes, unmit-
telbares Fragerecht an den bestellten Sachverstindigen
eingerdumt werden.’”

Das Justizministerium und hochkaritige Vertre-
ter der Staatsanwilte wollten am Grundkonzept des
yneuen Ermittlungsverfahrens der StPO ebenfalls
nicht riitteln und die Sachverstindigenbestellungsbe-
fugnis der StA beibehalten. Ein Ausgleich sollte vor al-
lem durch verstirkte Einbindung der Verteidigung in
den Bestellungsvorgang (Antragsrecht auf Bestellung
eines anderen Sachverstindigen), durch Schaffung ei-
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ner Moglichkeit, Privatgutachten zum Akteninhalt zu
machen und Gewihrung des direkten Fragerechts fiir
yPrivatgutachter” geschaffen werden.

Diese Vorstellungen wurden in weiterer Folge auch
im ME des StPRAG 2014%® umgesetzt, der mit einigen
Anderungen durch den JA Gesetz wurde.

IV. Zur neuen Rechtslage durch

das StPRAG 2014 ab 1. 1. 2015

Am Grundkonzept, dass die Sachverstindigen im Er-
mittlungsverfahren von der StA bestellt werden,
wurde nichts geindert. )

Das war eine richtige Entscheidung: Gegen die Uber-
tragung der Zustindigkeit auf das Gericht sprechen ein-
mal grundsitzliche Argumente: Die Sachverstindi-
genbestellung ist untrennbar mit der Leitungskompe-
tenz der StA im Ermittlungsverfahren verkniipft. Das
Gericht hat zwar im Ermittlungsverfahren einige Aufga-
ben zu erfiillen, fiir die ebenfalls eine gewisse Akten-
kenntnis notwendig ist, sodass die Ubertragung der
Kompetenz kein volliger Systembruch wire; aber die
Zustindigkeitsverschiebung wire zumindest eine be-
trichtliche Stérung des Systems des neuen Ermitt-
lungsverfahrens nach dem StPRefG gewesen.

29) OGH 11.3.2014, 11 Os 51/13d EvBl 2014/62, 420; 10. 10. 2012
12 Os 115/12x; 23. 1. 2014 12 Os 90/13x EvBl 2014/48, 317 =
AnwBl 2014, 261 (Schrott) = JBl 2014, 336 (Schmoller) =
RZ 2014, 238 (Riffel); 10.5.2012, 13 Os 141/11a; 160/11w JBl
2013, 61; 2.7.2013, 13 Os 131/12g; 23. 4. 2014, 13 Os 55/13g;
56/13d AnwBl 2014, 660; 5. 6. 2014, 13 Os 25/14x EvBl 2014/
135, 926; 15. 5. 2012, 14 Os 2/12v.

Entwurf eines StPRAG 2014 vom 7. 5. 2014 (BMJ-S 578.028/0001-
IV 3/2014); ErlautRV StPRAG 2014, 181 BIgNR 25. GP.

31) OGH 11.8.2014, 17 Os 25/14a EvBl 2014/136, 928.

32) OGH 16.9.2014, 11 Os 26/14d EvBI-LS 2014/182 und ebenso
OGH 28.10.2014, 11 Os 86/14b, OGH 25.11.2014 11 Os
103/14b, 104/14z.

Tatigkeitsbericht des OGH fiir das Jahr 2011, 1 Prés 10011158/
12y, v 14. 3. 2012, 45f; wiederholt im Téatigkeitsbericht des OGH
fur das Jahr 2012, 28. Siehe auch Ratz in FS Fuchs 393; in diesem
Sinn auch Schmoller, |Bl 2014, 341.

Siehe Tatigkeitsbericht des OGH fur das Jahr 2011, 1 Prés
1001-1158/12y v 14. 3. 2012, 45f; Ratz, Zur Reform der Haupt-
verhandlung und des Rechtsmittelverfahrens, OJZ 2010/47, 387
(394) und in FS Fuchs 390; Herrnhofer am Symposium zum Sachver-
standigenbeweis am 28. 1. 2014 in Wien; ebenso Hinterhofer, WK-
StPO § 125 Rz 6; ders, Die Presse Rechtspanorama 2. 4. 2012.
Soyer/Stuefer (Hrsg), Strafverteidigung — Kritik vorbeugender Maf3-
nahmen/Sicherheit — 10. Osterreichischer Strafverteidigerinnentag
23./24. 3. 2013 in Wien (2012) 123f.

Stuefer/Ruhri/Soyer (Hrsg), Strafverteidigung und Psyche — 11. Os-
terreichischer Strafverteidigerinnentag 15./16. 3. 2013 in Graz
(2013) 127f.

Grundlegend anders Prochaska/Preuschl, AnwBl 2014, 676 (Heft
11), denen zufolge wegen der Befangenheit des von der StA im Er-
mittlungsverfahren bestellten Sachverstandigen im Hauptverfahren
immer ein neuer Sachverstandiger bestellt werden sollte.

ME eines StPRAG 2014 v 7. 5. 2014 (BMJ-S 578.028/0001-IV 3/
2014).
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Es sprechen aber vor allem Zweckmifigkeitser-
wigungen fiir die Belassung der Bestellungskompe-
tenz bei der StA. Die Beurteilung, welche Fragen gut-
achterlich zu beantworten sind, ob und inwiefern ein
Gutachten noch erginzt oder erweitert werden muss,
kann in der Phase des Ermittlungsverfahrens verniinf-
tigerweise nur durch die StA erfolgen.

Die blofie Ubertragung des Bestellungsakts an das
Gericht wire eine blofie formale Kosmetik, eine
Scheinlésung gewesen.’” Die ,Fithrung” bzw Leitung
des Sachverstindigen, die eine laufende umfassende
Aktenkenntnis voraussetzt, kann das Gericht im Er-
mittlungsverfahren (HR-Richter) realistisch nicht leis-
ten. Eine Regelung, die die StA verpflichtet, allfillige
Erginzungen und Erweiterungen des Gutachtens
beim Gericht des Ermittlungsverfahrens genehmigen
zu lassen, wiirde das Ermittlungsverfahren erheblich
verkomplizieren und zu Verzogerungen fiihren.

Dem Problem des Befangenheitsanscheins trigt die
neue Rechtslage durch andere Mafinahmen Rech-
nung, um Waffengleichheit iSd Art 6 EMRK herzu-
stellen.

1. Verbesserung des Bestellungsvorgangs

Der derzeitige Bestellungsmodus, dass die StA den
Sachverstindigen selbst auswihlt und den Beschuldig-
ten dariiber informiert, wurde zwar beibehalten. Gein-
dert wurde jedoch der letzte Satz des § 126 Abs 3
StPO, der derzeit eine Frist von lingstens einer Wo-
che zur Erhebung von Einwendungen gegen die aus-
gewihlte Person wegen Befangenheit oder mangelhaf-
ter fachlicher Qualifikation vorsieht. In der geinderten
Bestimmung heifit es nur mehr, dass dem Beschuldig-
ten eine Ausfertigung der Bestellung samt einer Infor-
mation iiber seine Rechte nach Abs 5 zuzustellen ist.
Die Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen
ist jetzt in einem neuen Abs 5 enthalten.

Dieser neue § 126 Abs 5 StPO sicht eine verlin-
gerte Frist von 14 Tagen vor. Der Beschuldigte hat
nun im Ermitdungsverfahren das Recht, binnen
14 Tagen ab Zustellung der Sachverstindigenbestel-
lung, ab Kenntnis eines Befangenheitsgrundes oder
Vorliegen begriindeter Zweifel an der Sachkunde des
Sachverstindigen einen Antrag auf dessen Enthe-
bung zu stellen. Auflerdem hat der Beschuldigte das
Recht, eine andere, nach den Kriterien der Sach-
kunde besser qualifizierte Person zur Bestellung
vorzuschlagen. Teilt die StA die geduflerten Beden-
ken, hat sie den Sachverstindigen selbst zu entheben
und die vorgeschlagene, gegebenenfalls eine andere
Person zum neuen Sachverstindigen zu bestellen.*”
Will die StA dem Begehren auf Umbestellung keine
Folge geben (oder wurde gerichtliche Beweisaufnahme
durch Bestellung eines Sachverstindigen verlangt), so

Never ending story: Unreformierbarer ,reformierter” Sachverstandigenbeweis
Autor: Univ.-Prof. Dr. Klaus Schwaighofer, Innsbruck

hat sie den Antrag unverziiglich samt einer Stellung-
nahme dem Gericht vorzulegen.*)

Hinsichtlich des neuen Antragsrechts nach § 126
Abs 5 StPO auf Bestellung einer anderen Person zum
Sachverstindigen wurden vom Justizausschuss die
Worte ,,nach den Kriterien der Sachkunde (Abs 2)
besser qualifizierten“ eingefiigt.

In den Erliut des JAB* wird darauf nicht niher ein-
gegangen. Doch die Intention ist klar: Ein Umbestel-
lungsantrag soll nur dann Erfolg haben kénnen, wenn
es gelingt, die Sachkunde des von der StA bestellten
Sachverstindigen in Zweifel zu ziehen oder zumindest
darzulegen, dass es eine andere dafiir besser qualifi-
zierte Person gibt. Vermutlich soll ein Umbestellungs-
antrag nicht damit begriindet werden kénnen, dass der
bestellte Sachverstindige einer bestimmten ,Schule®
angehort oder wegen ,stindiger Geschiftsbeziehun-
gen“ mit der StA und einer dadurch entstandenen wirt-
schaftlichen Abhingigkeit nicht objektiv ist.#)

Die neuen Antragsmoglichkeiten sind grundsitzlich
als Verbesserung zu bewerten. Wie erfolgreich Um-
bestellungsantrige in der Praxis sein werden, wird al-
lerdings erst die Zukunft weisen. Allzu viel darf man
sich davon wohl nicht erwarten, denn die fachliche
Eignung eines (in die Sachverstindigenliste eingetra-
genen) Sachverstindigen wird nur in den seltensten
Fillen erfolgreich angezweifelt werden konnen.*)

Wenn das Gericht einen Umbestellungsantrag ab-
lehnt und die Sachverstindigenbestellung der StA be-
stitigt, dann stehen Beschuldigter und Verteidigung
vor der Situation, dass der Sachverstindige sein Gut-
achten im Wissen anfertigt, dass man ihn fiir nicht aus-
reichend qualifiziert ansieht, und das kénnte sich nach
Ansicht von Hirschbrich* woméglich unglinstig aus-
wirken.

39) Todor-Kostic, AnwBl 2011, 134; Stuefer, JSt 2012, 72; Wess, Ent-
scheidungsanmerkung, JBl 2013, 64 (61). In diesem Sinn auch das
Ergebnis des Abschlussberichts der Arbeitsgruppe Strafprozess, 12
sowie die Ausfiihrungen von Weixelbraun und Pleischl am Sympo-
sium zum Sachversténdigenbeweis am 28. 1. 2014 in Wien.

40) Das Wort ,tunlichst" wurde in den ErldutRV gestrichen, um klarzu-
stellen, dass auch im Fall der Enthebung eines Sachverstandigen die
Auswahl eines neuen Sachverstandigen uneingeschrankt der StA zu-
kommt (s dazu Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren der
OStA Wien, 67/SN-38/ME 25. GP und des OGH, 18/SN-38/ME
25. GP).

41) Im ME war noch vorgesehen gewesen, dass die StA den Beschuldig-
ten mit einer Begriindung verstandigen muss, wenn sie dem Antrag
nicht entspricht; dagegen sollte Einspruch wegen Rechtsverletzung
erhoben werden kénnen. Diese Vorgangsweise wurde vom Justiz-
ausschuss (JAB (ber die RV eines StPRAG 2014, 203 BIgNR
25. GP) vereinfacht, was iS der Verfahrensékonomie verniinftig er-
scheint.

2) 203 BIgNR 25. GP.

3) Schwaighofer, Sachverstédndigenbeweis 78.

44) Prochaska/Preuschl, AnwBl 2014, 676.

45) Hirschbrich, Weichenstellung fiir mehr Fairness im Prozess, Die
Presse Rechtspanorama 29. 9. 2014, 16. Die Sache ist freilich ahn-
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Wird kein Antrag gestellt, dann bedeutet das vor-
erst, dass die Auswahl des Sachverstindigen durch
die StA grundsitzlich akzeptert wird. Im Hauptver-
fahren werden dann Einwendungen in Richtung man-
gelnder Sachkunde des Sachverstindigen nicht mehr
mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden kén-
nen.*® Wenn sich nach Vorliegen des Gutachtens in-
haltliche Mingel zeigen, muss vorerst eine Verbesse-
rung nach § 127 Abs 3 StPO angestrengt werden.*”

Verfahrenstechnisch stellt sich die Frage, in wel-
cher Form die SV-Bestellung erfolgt:

Bei der StA ist die Sache klar: Die StA fasst keine
formlichen Beschliisse, sondern verfiigt, dass ein be-
stimmter Sachverstindiger fiir eine bestimmte Auf-
gabe bestellt wird. Uber diese Verfiigung wird der Be-
schuldigte durch Zustellung informiert. Antrige auf
Enthebung oder Bestellung eines anderen Sachver-
stindigen richten sich an die StA. Wenn sie dem An-
trag nicht entsprechen will, ist der Antrag dem Gericht
vorzulegen, das mit Beschluss zu entscheiden hat.
Dagegen besteht Beschwerdemoglichkeit nach § 87
StPO.

Etwas unklar ist jedoch § 126 Abs 5 letzter Satz
StPO, der lautet: ,,Wurde der Sachverstindige durch das
Gericht bestellt, so entscheidet es iiber einen Antrag nach
dem ersten Satz mit Beschluss.“ Dieser Satz bezieht sich
offensichtlich auf den Fall, dass das Gericht im Er-
mittlungsverfahren im Rahmen eines Antrags auf ge-
richtliche Beweisaufnahme einen Sachverstindigen
bestellt (§ 104 StPO). Wenn von der StA noch kein
Sachverstindiger bestellt wurde, hat das Gericht zu-
nichst wohl auch nach Abs 3 letzter Satz vorzugehen
und den Beschuldigten (und wohl auch die StA) iiber
den bestellten Sachverstindigen zu informieren. Mit
einem Antrag nach Abs 5 kann der Beschuldigte — die
StA tibrigens offenbar nicht, weil in Abs 5 nur vom Be-
schuldigten die Rede ist — versuchen, eine Umbestel-
lung zu erreichen. Erst tiber einen solchen Antrag ist
offenbar mit férmlichem Beschluss zu entscheiden,
die Information vorher ist anscheinend kein Beschluss,
sondern etwas anderes, vielleicht ein ,Bestellungsvor-
schlag®.*

2. Sachverstandigenbestellung im Rahmen
gerichtlicher Beweisaufnahme

Eine weitere Neuerung, die auf den Justizausschuss zu-
riickgeht, besteht darin, dass der Beschuldigte die Be-
stellung eines Sachverstindigen im Rahmen gerichtli-
cher Beweisaufnahme beantragen kann (§ 126 Abs 5,
§ 104 Abs 1 StPO). Diese Neuerung geht auf den Jus-
tizausschuss zuriick, um die von Art6 Abs3 litd
EMRK gebotene Waffengleichheit bestméglich zu ge-
wihrleisten.*”

Was bedeutet ,im Rahmen gerichtlicher Beweis-
aufnahme“? Der Beschuldigte soll nunmehr das Recht
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haben, die (Neu)Bestellung eines Sachverstindigen
durch das Gericht zu beantragen, auch wenn bereits
eine Sachverstindigenbestellung durch die StA er-
folgt ist.’” Dies mit der Konsequenz, dass — zumindest
rein formal — auch die ,Fithrung® des Sachverstindi-
gen dem Gericht obliegt. Die Verfahrensleitung soll
auf das Gericht tibergehen, freilich — anders als bei ei-
ner gerichtlichen Beweisaufnahme nach § 101 Abs 2
Satz 2 StPO’Y — eingeschrinkt auf den Sachverstindi-
genbeweis. Die StA soll hinsichtlich dieser Beweisauf-
nahme ausgeschaltet werden, sie filhrt den Sachver-
stindigen nicht mehr selbst nach § 103 Abs 2 StPO,
der Kommunikationspartner fir Fragen iZm dem
Sachverstindigengutachten ist nunmehr das Gericht.

Ein derartiger Antrag auf Bestellung eines Sachver-
stindigen im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme
braucht nach § 104 Abs 1 StPO in der geinderten Fas-
sung nicht — wie nach § 55 StPO sonst erforderlich -
begriindet zu werden: Fiir einen Antrag auf gerichtli-
che Beweisaufnahme durch Sachverstindige gilt ,,§ 55
mit der MafSgabe [.. ], dass mangelbafte Begriindung der
Eignung, das Beweisthema zu kliren, zur Unterlassung
der Beweisaufnabme nur berechtigt, wenn der Antrag zur
Verzogerung gestellt wurde®’?

Auf den ersten Blick erscheint diese Erginzung
durch den Justizausschuss im Hinblick auf den Ausbau
der — im Ermittlungsverfahren aber nicht gebotenen —
Waffengleichheit ebenfalls sinnvoll. Formal scheint
der Beschuldigte weitgehend die gleichen Rechte zu
haben wie die StA. Die Neuregelung und die dazuge-

lich wie bei einem Befangenheitsantrag gegen einen Richter in der
Hauptverhandlung, der abgelehnt wird.

Siehe ME zum StPRAG 2014, 38/ME 25. GP 4 (,Verzichtsldsung").
Freilich wurden auch nach der Rechtslage vor dem StPRAG 2014
Einwendungen wegen mangelnder Sachkunde nach Erstattung
von Befund und Gutachten nicht mehr als zuléssig angesehen (Hin-
terhofer in WK-StPO § 126 Rz 58).

Siehe auch EinfErldut des BMJ zum StPRAG 2014, BMJ-S 578.028/
0021-1V 3/2014, 27.

Bertel/Venier, StPO-Komm? (in Vorbereitung) § 126 Rz 6. Entspre-
chendes gilt auch im Hauptverfahren fiir die Sachverstandigenbe-
stellung auferhalb der Hauptverhandlung: Der Vorsitzende wird
die Parteien ebenfalls schriftlich von der Sachverstandigenbestel-
lung informieren miissen; iiber Einwendungen bzw Umbestellungs-
antrage wird dann ein anfechtbarer Beschluss zu fassen sein.
Siehe JAB (iber die RV eines StPRAG 2014, 203 BIgNR 25. GP 3:
[ - .] ganz im Sinne des durch Art 6 Abs 3 lit d EMRK garantierten
Rechts, die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter
denselben Bedingungen wie die der Belastungszeugen zu erwirken
(vgl Ratz in FS-Fuchs, Brauchen wir Privatsachversténdige im Straf-
verfahren?, 377ff, 391) [...]"

JAB {iber die RV eines StPRAG 2014 (203 BIgNR 25. GP, 3) mit Hin-
weis auf den Aufsatz von Ratz in der FS Fuchs; EinfErl des BMJ zum
StPRAG 2014, BMJ-S 578.028/0021-1V 3/2014, 27f.

Bei besonderem offentlichem Interesse wegen der Bedeutung der
Straftat und der verdachtigen Person.

JAB zum StPRAG 2014, 3. AM offenbar Fabrizy, StPO' § 126 Rz 14,
wonach ein derartiger Antrag begriindete Einwénde (Befangenheit,
mangelnde Sachkunde) voraussetze.
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horigen Erldut tragen die deutliche Handschrift von
Ratz*® und diirften wohl auf eine entsprechende Initi-
ative von Razz im JA zuriickgehen, dem es damit gelun-
gen ist, sozusagen in der letzten Phase der Gesetzwer-
dung die Position der Richterschaft™® weitgehend
durchzusetzen. Durch das Recht des Beschuldigten,
den Sachverstindigen vom Gericht bestellen (und for-
mal fithren) zu lassen, wird der Boden aufbereitet, um
die bisherige Judikatur zur Ablehnung der Privatgut-
achten aufrecht zu erhalten.

Ob sich bei der praktischen Anwendung der neuen
Bestimmungen in der Sache Wesentliches idndern
wird, steht allerdings auf einem anderen Blatt. Diesbe-
ziiglich sind ernsthafte Zweifel anzumelden:

Wie bereits oben ausgefiihrt,’” ist das Gericht im
Ermittlungsverfahren schon aufgrund der personellen
Ausstattung zu einer ernsthaften Fiihrung des Sachver-
stindigen, die eine laufende Befassung mit dem Akt
voraussetzt, nicht in der Lage. So wird sich die T4tig-
keit des Gerichts in der Praxis wohl darauf beschrin-
ken, den Sachverstindigen zu bestellen und Antrige
auf Erginzung des Gutachtensauftrags per Stampiglie
zu bewilligen. Begriindungen braucht die StA nicht zu
liefern, weil sie zur Erkundungsbeweisfithrung berech-
tigt ist. Auflerdem muss das Gericht Antrige der StA
praktisch immer bewilligen, um dem Anklageprinzip
zu entsprechen.’® Insofern bestehen weiterhin die ge-
gen die generelle Ubertragung der Sachverstindigen-
bestellungskompetenz auf das Gericht geltend ge-
machten Bedenken einer blofien Scheinlgsung, eines
rechtstaatlichen Mintelchens.””

Zwar ist auch der Beschuldigte beim Antrag auf Be-
stellung eines Sachverstindigen im Rahmen gerichtli-
cher Beweisaufnahme von der Begriindungspflicht
nach § 55 StPO grundsitzlich entbunden. Allerdings
kann der Antrag abgelehnt werden, wenn er zur Ver-
zogerung gestellt wurde (§ 104 Abs 1 StPO). Hierzu
ist zu bedenken, dass jede Sachverstindigenbestellung
zwangsldufig mit einer Verfahrensverlingerung ver-
bunden ist. Die Intention des Gesetzgebers mag zwar
darauf gerichtet gewesen sein, dass lediglich zielge-
richtete Antrige nur zum Zweck der Verzogerung ab-
gelehnt werden kénnen. Da aber das Wortchen ,,nur®
(zur Verzogerung) nicht enthalten ist,”® besteht die
Gefahr, dass Antrige des Beschuldigten womdoglich
wegen der damit immer verbundenen Verzégerung
abgelehnt werden, wenn nicht doch in einer hinrei-
chenden Begriindung gem § 55 Abs 1 Satz 3 StPO
deutlich gemacht wird, welche verfahrensrelevanten
Erkenntnisse von der Sachverstindigenbestellung zu
erwarten sind.

Nach den Erliut des JA™ werde durch die vorgese-
hene Erginzung tberdies sichergestellt, dass § 126
Abs 4 Satz 3 StPO keiner Relativierung nach Maf}-
gabe der vom OGH in den E 12 Os 90/13x und 11 Os
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51/13 d angestellten Uberlegungen mehr zuginglich
sel.

Diese Aussage® soll verdeutlichen, dass auch Sach-
verstindige, die von der StA ohne besonderen Ver-
dacht — zwecks Suche nach Belastungsbeweisen ,ins
Blaue hinein“ — im Ermittlungsverfahren bestellt wur-
den, in Hinkunft nicht mit Aussicht auf Erfolg in der
Hauptverhandlung sollen abgelehnt werden konnen.
Der OGH hitte nach obiger Judikatur ja in Fillen,
in denen der Sachverstindige nach Art eines Ermitt-
lungsorgans selbstindig ermittelt hat und Verdachts-
momente erst durch die Tiétigkeit des Sachverstindi-
gen gewonnen wurden, eine Ablehnung moglicher-
weise fiir berechtigt angesehen.’? Die Tatsache, dass
der Sachverstindige quasi verlingerter Arm, nicht
mehr neutrales Organ der Ermittlungsbehérde war,
soll kein Ablehnungsgrund sein, weil der Beschul-
digte ja nun zum Ausgleich das Recht hat, ebenfalls
ohne besondere Begriindung eine Sachverstindigen-
bestellung im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme
zu beantragen. Allerdings ist hier neuerlich darauf hin-
zuweisen, dass der Beschuldigte durch die Einschrin-
kung, dass der Antrag nicht zur Verzégerung gestellt
werden darf, benachteiligt ist. Auch hat der Beschul-
digte keine mit der StA vergleichbare Moglichkeit,*?
mit dem Sachverstindigen zu kommunizieren.

3. Keine Aufhebung oder Anderung
des § 126 Abs 4 letzter Satz StPO

Die verfassungsrechtlich besonders umstrittene Be-
stimmung des § 126 Abs 4 letzter Satz StPO, deren
Authebung vom OGH primir begehrt wurde (keine
Ablehnung des Sachverstindigen in der Hauptver-
handlung bloff wegen dessen Bestellung durch die
StA im Ermittlungsverfahren), gilt nach dem StPRAG
2014 weiter. Die dafiir in den ErldutRV gelieferte Be-
griindung, dass der OGH vor allem in der E 12 Os 90/
13 x die Einrede der Verfassungswidrigkeit mit iiber-

53) Die Ausfiihrungen von Ratz in der FS Fuchs (393 unten, 394 oben)
stimmten praktisch wortlich mit der Erlduterungen des JAB tiberein.

54) Ubertragung der Sachverstandigenbestellungskompetenz an das
Gericht: s oben III.

55) Siehe auch Schwaighofer, Sachversténdigenbeweis 57.

56) EinfErldut des BMJ zum StPRAG 2014 BMJ-S 578.028/0021-IV
3/2014, 28.

57) Siehe Todor-Kostic, AnwBl 2011, 134; Stuefer, JSt 2012, 72; Wess,
JBL 2013, 66; Schwaighofer, Sachversténdigenbeweis 57.

58) Siehe hingegen Ratz (FS Fuchs 393): ,bloR3" zur Verzégerung.

59) JAB zum StPRAG 2014, 3.

60) Sie konnte auch auf Ratz zuriickgehen, der die in 12 Os 90/13 x ver-
tretene Ansicht bekanntermaf3en vehement ablehnt (s Ratz, Kom-
mentar zu EvBl 2014/48, 317 [319]).

61) Bertel/Venier, StPO-Komm § 126 Rz 6; ebenso Fabrizy, StPO™
§ 126 Rz 15a.

62) Dass der Sachverstandige formal vom Gericht gefiihrt, wird daran
kaum etwas andern.
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zeugenden Argumenten verworfen habe,* ist freilich
durch neuere Entscheidungen des OGH® tiberholt.

4. Privatgutachten

Ein zentraler Punkt der Novelle, bei dem das Justizmi-
nisterium den Verteidigern entgegenkommen wollte,
betrifft den Umgang mit Privatgutachten.

Nach § 222 Abs 3 StPO in der neuen Fassung hat der
Beschuldigte die Moglichkeit, nach der Ladung zur
Hauptverhandlung in einer Gegeniduflerung (,,Vertei-
digungsschrift“) zu einer Anklage, die sich auf Befund
und Gutachten eines Sachverstindigen stiitzt, eine Stel-
lungnahme samt Schlussfolgerungen einer Person
mit besonderem Fachwissen anzuschlieffen. Diese
Stellungnahme kann also Schlussfolgerungen enthalten
und spricht damit private Gutachten an, die auf diese
Weise Bestandteil des Gerichtsakts werden kénnen.

Diese gesetzliche ausdriicklich normierte Moglich-
keit der Einbringung von Privatgutachten in das Straf-
verfahren erscheint ebenfalls als erfreuliche Verbesse-
rung der Verfahrensposition der Verteidigung im
Hauptverfahren. Den mitunter geltend gemachten Be-
denken in Richtung Ungleichheit, weil sich das nur
vermogende Beschuldigte werden leisten kénnen,®”
ist entgegenzuhalten, dass diese Situation auch nach
der alten Rechtslage in dhnlicher Weise bestand: Eine
Person mit besonderem Fachwissen zur Hilfestellung
bei der Befragung des Sachverstindigen konnten sich
auch nur besser gestellte Angeklagte leisten. Die Besei-
tigung eines rechtstaatlichen Defizits sollte nicht des-
halb unterbleiben, weil nicht jeder davon profitieren
kann: Es besteht schliefilich keine Verpflichtung, Be-
schuldigte aus Gleichheitsgriinden ,gleich schlecht®
zu behandeln. In Fillen, in denen keine notwendige
Verteidigung besteht und die Sach- oder Rechtslage
nicht schwierig erscheint (§ 62 Abs 1 und 2 StPO),
haben finanziell schwache Beschuldigte ebenso den
Nachteil, ohne Verteidiger auskommen zu miissen,
wihrend sich gut situierte Beschuldigte einen Wahl-
verteidiger leisten konnen.

Die Einbringung von Privatgutachten ist allerdings
von Gesetzes wegen in mehrfacher Hinsicht einge-

schrinkt:

Zum einen in zeitlicher Hinsicht, weil die Gegen-
duflerung erst im Hauptverfahren (nach der Ladung
zur Hauptverhandlung) vorgesehen ist. Allerdings ist
schwer einzusehen, warum diese Moglichkeit nicht
schon im Ermittlungsverfahren vorgesehen ist, um
die StA dadurch allenfalls von der Erhebung einer An-
klage ,,abbringen® zu kénnen. Durch die frithe Vorlage
eines iliberzeugenden Privatgutachtens konnten eine
(noch) nicht ,gerechtfertigte“ Hauptverhandlung und
die damit verbundenen Belastungen verhindert wer-
den.
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Das vorgesehene Gegeniufierungsrecht ist auch in
sachlicher Hinsicht eingeschrinkt: Einerseits, weil
dieses Recht nur besteht, wenn sich die Anklage auf
ein Sachverstindigengutachten stiitzt; andererseits,
weil die Stellungnahme einer Person mit besonderem
Fachwissen samt sachkundigen Schlussfolgerungen
(,,Privatgutachten®) nach dem Wortlaut des Gesetzes
lediglich zur Begriindung eines Beweisantrags der
Gegeniuflerung angeschlossen werden kann. Diese
Voraussetzung zu erfiillen, sollte allerdings in der Pra-
xis nicht schwierig sein. Um eine Zuriickweisung aus
formalen Griinden zu verhindern, liegt es nahe, in
der Regel die Erginzung des Sachverstindigengutach-
tens in bestimmter Richtung bzw alternativ die Bestel-
lung eines weiteren Sachverstindigen zu beantragen
und diesem Antrag das Privatgutachten anzuschliefien.
Selbst wenn dem Beweisantrag nicht entsprochen
wird, ist das Privatgutachten damit zum Akteninhalt
geworden.

Die entscheidende Frage iZm den Privatgutachten
ist aber die nach der rechtlichen Qualitit und Be-
deutung der Privatgutachten. Gewisse Unklarheiten
hingen mit den ErldutRV zusammen: Im letzten Ab-
satz der Vorbemerkungen der Erldut zu den Anderun-
gen beim Sachverstindigenbeweis heifit es nimlich:
»In der Verteidigungsschrift [soll] ausdriicklich auf Be-
funde von Privatgutachten Bezug genommen und diese da-
mit zum Akteninbalt gemacht werden [...]“% In § 222
Abs 3 StPO und in den Erldut zu dieser Bestimmung
heifit es aber ausdriicklich, ,dass dem Beschuldigten die
Moglichkeit zukommt, |[...] eine Stellungnahme samt
sachkundiger Schlussfolgerungen einer Person mit be-
sonderem Fachwissen zur Begriindung eines Beweisantrags
anzuschliefSen, wodurch diese auch zum Inbalt des Aktes
werden soll“.5V

Der OGH hatte in seiner Stellungnahme im Begut-
achtungsverfahren angeregt,®® die seines Erachtens
uberflissige Wortfolge ,,samt Schlussfolgerungen® zu
streichen, um nicht den falschen Eindruck zu erwecken,
diesen kime nunmehr ein eigenstindiger Beweiswert
zu, sodass Privatgutachten in der Hauptverhandlung
zu verlesen und im Urteil zu erdrtern wiren. Diesem
Streichungsvorschlag des OGH wurde jedoch nicht
Rechnung getragen: Sowohl im beschlossenen neuen
§ 222 Abs 3 StPO als auch in den ErliutRV zu § 222
StPO sind die Worte samt sachkundiger Schlussfolge-
rungen weiterhin enthalten. Durch die ausdrickliche

63) ErkdutRV StPRAG 2014, 181 BIgNR 25. GP 11.

64) OGH 11.8.2014, 17 Os 25/14a EvBl 2014/136, 928; 16. 9. 2014,
11 Os 26/14d EvBI-LS 2014/182; 28. 10. 2014, 11 Os 86/14b.

65) So Hirschbrich, Die Presse Rechtspanorama 29. 9. 2014, 16.

66) ErlautRV StPRAG 2014, 181 BIgNR 25. GP 18 (Hervorhebung vom
Verf).

67) ErlautRV StPRAG 2014, 181 BIgNR 25. GP 19f (Hervorhebung vom
Verf).

68) 18/SN-38/ME 25. GP.
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Erwahnung auch der ,,Schlussfolgerungen® des Privat-
experten wird unmissverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Ausfithrungen des Privatgutachters in
ihrer Gesamtheit (sowohl Befund als auch gutachterli-
che Schlussfolgerungen) zum (beweisrelevanten) Ak-
teninhalt werden sollen.

Privatgutachten haben demnach offensichtlich nicht
blofien Informationscharakter fiir die Parteien, sie
kénnen beweiswiirdigenden Aufierungen des zur Partei-
lichkeit verpflichteten Verteidigers® nicht gleichge-
setzt werden. Die in den Sachverstindigenlisten einge-
tragenen Gutachter sind schlieflich aufgrund ihres
Sachverstindigeneids ebenso zur Objektivitit verpflich-
tet wie die bestellten Sachverstindigen. Privatgutachten
sind (schriftliche) ,,Aktenstiicke“ (§ 258 Abs 1 Satz 2
StPO), und es kann fiiglich nicht bezweifelt werden, dass
sich diese Aktenstiicke mit Fragen auseinandersetzen,
die fiir die Entscheidungsfindung von wesentlicher Be-
deutung sind.

Damit sind die schriftlichen Ausfithrungen des Pri-
vatgutachters als ,,Schriftstiicke anderer Art, die fiir
die Sache von Bedeutung sind“ anzusehen, die nach
§ 252 Abs 2 StPO verlesen werden miissen.”” Die
Ausfihrungen im Privatgutachten versuchen im All-
gemeinen aufzuzeigen, dass die vom Sachverstindigen
angewendeten Methoden und seine Schlussfolgerun-
gen in Zweifel zu ziehen sind, dass es evt neuere
(vom Sachverstindigen nicht berticksichtigte) wissen-
schaftliche Erkenntnisse gibt, die zB eine vom ange-
klagten Arzt gewihlte Behandlung lege artis erschei-
nen lisst,’? udgl. Insofern liegt es nahe, Privatgutach-
ten den kriminaltechnischen Untersuchungsergebnis-
sen (zB tber den Reinheitsgehalt eines Suchtgifts,
ballistische Ergebnisse, Ergebnisse der Brandermitt-
ler der Polizei und dgl) gleichzuhalten. Auch derarti-
ge schriftlich niedergelegte Wahrnehmungen und
Schlussfolgerungen werden zum Bestandteil des Er-
mittlungsaktes und sind nach § 252 Abs 2 StPO als
,Schriftstiicke anderer Art“ zu verlesen; sie konnen,
soweit die Ausfithrungen schliissig sind, die Bestel-
lung eines Sachverstindigen entbehrlich machen,”
das Gericht kann sich in seiner Urteilsbegriindung
darauf beziehen.

Die naheliegende prozessuale Vorgangsweise zur
Beriicksichtigung von Privatgutachten ist wohl, dieses
dem bestellten Sachverstindigen zu ibermitteln mit
der Aufforderung, zu den dort erhobenen Bedenken
Stellung zu nehmen. Das kann schriftlich durch Er-
ginzung des Gutachtens, aber auch miindlich in der
Hauptverhandlung erfolgen. Wenn der Gutachter
schliissig darzulegen vermag, aus welchen Griinden
den Schlussfolgerungen im Privatgutachten nicht zu
folgen ist, dann kann sich das Gericht auch in seiner
Urteilsbegriindung auf diese Ausfithrungen des be-
stellten Sachverstindigen stiitzen und liegt darin die
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gebotene Erérterung und Befassung mit dem Privat-
gutachten.

Es verwundert, mit welcher Vehemenz sich Straf-
richter gegen die Verlesung von Privatgutachten weh-
ren. StA und Gerichte sollten doch ein Interesse an ei-
ner seriosen Entscheidungsfindung haben. Dazu ge-
hort es, das gesamte Material, das dafiir relevant sein
kann, zu berticksichtigen, auch wenn die Urteilsbe-
griindung dadurch schwieriger wird. Wenn in einem
Privatgutachten bspw aufgezeigt wird, dass es neue,
vom Sachverstindigen nicht berticksichtigte wissen-
schaftliche Erkenntnisse gibt, darf sich das Gericht
doch nicht sehenden Auges dariiber hinwegsetzen,
sondern muss den Sachverstindigen damit konfrontie-
ren. Wenn der Sachverstindige den Ausfithrungen des
Privatgutachters nichts entgegenzusetzen hat, kann
sich das Gericht mit dieser Begriindung durchaus
dem Privatgutachten anschliefen.’> Wenn Zweifel
bleiben, wird ein weiteres (Ober)Gutachten einzuho-
len sein. Jedenfalls sollte klar sein, dass Privatgutach-
ten nach § 252 Abs 2 StPO zu verlesen sind und das
Gericht die Verpflichtung hat, sich mit ihnen ausei-
nanderzusetzen.

Ratz weist zwar unermiidlich darauf hin, dass die Be-
riicksichtigung privater Gutachten dem kontinentaleu-
ropiischen Strafverfahren fremd sei;’® Richter seien
nichtin der Lage, Wertungen von Fachleuten abzuwi-
gen, bzw sei ihnen das unzumutbar.” Damit traut Razz
den Strafrichtern das nicht zu, was Zivilrichtern sehr
wohl zugetraut wird. Auch ist auf § 39 SMG zu verwei-
sen, wonach das Gericht bei der Priifung der Voraus-
setzungen fiir die Gewihrung eines Strafvollzugsauf-
schubs ebenfalls mit mehreren Gutachten konfrontiert
sein kann, mit denen es sich auseinandersetzen muss.”®
In Deutschland wiederum gibt es das Recht der Vertei-
digung auf Selbstladung eines Sachverstindigen
gem §§ 220, 245 Abs 2 dStPO,”” dessen Gutachten

69) Derartige AuRerungen sind nach der E des OGH 23. 4. 2014, 15 Os

42/14m, unabhéngig davon, ob sie protokolliert wurden oder nicht,

irrelevant; es handle sich um keine Beweismittel, die nach § 258

StPO vorgekommen sind.

Schwaighofer, Sachverstandigenbeweis 51, 63f; ebenso Ruhri und

Schmoller am Symposium zum Sachverstandigenbeweis am

28.1.2014 in Wien; Miiller, Privatgutachten als Beweismittel im

Strafverfahren, Der Sachverstandige 2000, 51.

Siehe etwa Hinterhofer in WK-StPO § 127 Rz 10.

§ 126 Abs 1 Satz 1 StPO; Ratz in Fuchs-FS 382; Hinterhofer, WK-

StPO § 126 Rz 3.

Hinterhofer in WK-StPO § 127 Rz 26.

Ratz in FS Fuchs 384, 386. Fiir das 6sterreichische geschworenenge-

richtliche Verfahren diirfte das im Ubrigen wohl nicht gelten.

Zuletzt Ratz, Der neue Sachverstandigenbeweis nach dem StPAG

2014 OJZ 2015/5, 23f.

76) Stuefer, Sachversténdige im Strafprozess — Spannung ohne Ende?
JSt 2013, 170 (172); Litzka/Matzka/Zeder, SMG? (2009) § 39 Rz 23.

77) Siehe etwa Pfeiffer, Strafprozessordnung — Kommentar® (Beck-on-
line, 2005) § 73 Rz 1. Ratz (in FS Fuchs 391f) weist selbst darauf
hin.

70,

=

71
72

—

73
74

75

-
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sich von der Qualitit her nicht von einem vom Gericht
in Auftrag gegebenen Gutachten unterscheidet.”® Der
selbst geladene Sachverstindige der Verteidigung ist
in seiner Stellung nur durch die nétige Prisenz einge-
schrinkt; wenn er anwesend ist, kommt das Gericht
aber auch in die Situation, sich mit mehreren Gutach-
ten auseinandersetzen zu miissen.

Angesichts des klaren Wortlauts des § 222 Abs 3
StPO ist somit festzuhalten, dass das gesamte Privat-
gutachten zum Akt zu nehmen und damit nach
§ 252 Abs 2 StPO zu verlesen ist, weil es sich um
ein Schriftstiick handelt, das fiir die Sache von Bedeu-
tung ist. Es soll dem Beschuldigten — wie das Frage-
recht nach § 249 Abs 3 StPO - helfen aufzuzeigen,
dass das Sachverstindigengutachten nicht oder nur
eingeschrinkt plausibel, klar und schliissig ist, und dies
ist von erheblicher Bedeutung fiir die Losung der
Schuldfrage.” Dadurch kann dem Gericht bspw noch
besser als durch eine Befragung dargelegt werden, dass
das Sachverstindigengutachten nicht den gesicherten
Erkenntnissen der Wissenschaft entspricht, dass bspw
eine Behandlung sehr wohl nach den Regeln der drzt-
lichen Kunst erfolgte. Es gibt auch 6sterreichische Ge-
richte, die diese Sichtweise teilen: Nur auszugsweise
sei aus einer E des OLG Innsbruck®” in einem Kunst-
fehlerprozess zitiert, in dem der angeklagte Arzt nach
Beweiswiederholung durch Vortrag der Sachverstin-
digengutachten und Verlesung des Privatgutachtens
freigesprochen wurde: ,[...] fundiert und iiberzeugend
wirkendes Privatgutachten [. . ], dem die Sachverstindigen
[-..] in der Berufungsverbandlung insoweit nichts entge-
genzusetzen hatten.

Es ist allerdings bedauerlich, dass die Verlesungs-
pflicht fiir Privatgutachten in der ErldutRV®) nicht
klargestellt wurde. Noch bedauerlicher ist es, dass
das BMJ mittlerweile in seinem Einfithrungserlass die
Meinung von Ratz iibernommen hat: Dort heifit es un-
ter Hinweis auf die (alte) Kommentierung von Kirchba-
cher im WK-StPO und die frithere Rsp des OGH zu
Privatgutachten®? lapidar: ,,Ein Verlesungsgebot fiir der-
artige Privatgutachten in der Hauptverbandlung — und
eine daran anschliefSende Erirterungspflicht im Urteil —
kann aus dieser gesetzlichen Klarstellung®® nicht abgeleitet
werden.“* Daher ist mit grofiter Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der OGH seine bisherige
Rsp (Bewertung von privaten Gutachten als rechtli-
ches Nichts, zumindest ohne Beweisrelevanz) weiter-
fithren wird,® zumal Razz in einem jiingst erschiene-
nen Beitrag®® betont, Privatgutachten seien nicht er-
orterungspflichtig.

Bei der praktischen Anwendung der neuen Bestim-
mung konnte sich noch die Frage stellen, ob das Recht
auf Einbringung eines schriftlichen Privatgutach-
tens ab Einbringung der Gegeniuflerung gem
§ 222 Abs 3 StPO womoglich prikludiert ist.®” Da
von einer derartigen Priklusion im Gesetz aber nicht
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die Rede ist, kann eine derartige Folge auch nicht an-
genommen werden.

Die unproblematischste und allseits akzeptierte
Neuerung ist der neu gefasste § 249 Abs 3 StPO:
Dort wird der Person mit besonderem Fachwissen
(dem Privatsachverstindigen) in der Hauptverhand-
lung das unmittelbare Fragerecht an den gerichtlich
bestellten Sachverstindigen eingeriumt, womit das
frithere Stille-Post-System iiber den Verteidiger der
Vergangenheit angehort.

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das StPRAG
2014 zweifellos Verbesserungen gebracht hat. Die
neue Rechtslage hat allerdings hinsichtlich der Privat-
gutachten nicht das gebracht, was sich die Verteidiger
erhofft haben, weil der OGH seine diesbeziigliche bis-
herige Judikatur mit Sicherheit weiterfithren wird.

Obwohl der vom VIGH unter der fritheren Rechts-
lage als verfassungswidrig erkannte § 126 Abs 4 letzter
Satz StPO (siehe dazu gleich unten) nach der neuen
Rechtslage unverindert weiter gilt, dirfte mit den
neuen Regelungen in Zusammenschau die Verfas-
sungskonformitit hergestellt sein, jedenfalls dann,
wenn sich der Sachverstindige mit den schriftlichen
und/oder vorgetragenen Argumenten des Privatgu-
tachters auseinandersetzt.

Der VEGH hat mittlerweile mit Erkenntnis vom
10. 3. 2015% festgestellt, dass die Wortfolge ,,Sach-
verstindiger und“ in § 126 Abs 4 letzter Satz StPO
idF des StPRefG BGBI I 2004/19 verfassungswidrig
war, weil die Besimmung gegen die in Art 6 Abs 1
und Abs 3 lit d EMRK verankerte Garantie der Waf-
fengleichheit verstief3.

Inhaltlich ist das Erkenntnis allerdings nicht beson-
ders ergiebig: Einerseits ist darauf hinzuweisen, dass

78) Eisenberg, Beweisrecht der StPO8 (2013) Rz 1527.

79) Ratz (in FS Fuchs 391) meint, das Befragungsrecht nach § 249 Abs 3
StPO sei hierfiir ausreichend; er erkennt damit aber auch implizit an,
dass das Privatgutachten die gleiche Funktion erfllt.

80) OLG Innsbruck 11.9.2013, 6 Bs 93/13x.

81) 181 BIgNR 25. GP.

82) Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 40; RIS-Justiz RS0115646.

83) Gemeint: dass Privatgutachten nach § 222 Abs 3 StPO eingebracht
werden diirfen.

84) BMJ-S 578.028/0021-IV 3/2014, 29.

85) Siehe auch Wess/Rohregger, JSt 2014/3, 207; Fabrizy, StPO™ § 126

Rz 8; weiters Tipold, Neuerungen durch die Strafprozessnovelle

2014 JSt 2014/2, 97(103f).

Zuletzt Ratz, Der neue Sachverstdndigenbeweis nach dem StPAG

2014 OJZ 2015/5, 23f.

Siehe etwa die Stellungnahme der Richtvereinigung/GOD (44/SN-

38/ME 25. GP 13).

G 180/2014-30, G 216/2014-25, G 232/2014-27, G 42/2015-4,

G 77/2015-5; s auch die Kundmachung des Bundeskanzlers BGBL |

2015/40.
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ein Satz (Ergebnis IV.1., S 34) schlicht falsch ist, wenn
es dort heifit: ,§ 126 Abs. 4 StPO idF BGBI. 1 19/2004
wurde durch das Strafprozessrechtsinderungsgesetz
2014, BGBL. 1 71, geindert.“ Tatsichlich blieb diese
Bestimmung vom StPRAG 2014 unangetastet und gilt
in der Fassung des StPRefG weiter.

Zum anderen hilt der VIGH (Rz 43) fest, dass die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit nicht den ge-
nerellen Ausschluss eines Sachverstindigen allein aus
dem Grund, dass er bereits im Ermittlungsverfahren
von der Staatsanwaltschaft beigezogen wurde, fiir die
Bestellung in der Hauptverhandlung zur Folge habe.
Vielmehr habe das Gericht in den noch anhingigen
Fillen im Rahmen einer Einzelfallpriifung eine allfil-
lige Befangenheit anhand der Regelung des § 47 Abs 1
Z 3 iVm § 126 Abs 4 erster Satz StPO (Vorliegen von
Griinden, die geeignet sind, die volle Unvoreingenom-
menheit und Unparteilichkeit des Sachverstindigen in

Zweifel zu ziehen), zu beurteilen. Nach welchen Krite-
rien diese Befangenheitspriifung zu erfolgen hat, ist
der Entscheidung des VIGH jedoch nicht zu entneh-
men. Dies wird am ehesten dann anzunehmen sein,
wenn der Sachverstindige von der StA mit der Durch-
fihrung von Ermittlungen #hnlich einem Erkun-
dungsbeweis betraut war, sich die Anklage primir auf
dessen Expertise stiitzt (vgl VEGH-Erkenntnis Rz 39)
und das erstinstanzliche Gericht abgelehnt hat, ein al-
lenfalls vorgelegtes Privatgutachten zum Akt zu neh-
men und sich damit auseinanderzusetzen. Dies ent-
spricht in etwa der Auffassung des 12. Senats, der dann
von einer Befangenheit des Sachverstindigen ausging,
wenn er inhaltlich wie ein Ermittlungsorgan ohne kon-
kretere Auftrige der StA titig war.®

89) OGH 23. 1. 2014 12 Os 90/13x EvBl 2014/48, 317 = AnwBl 2014,
261 (Schrott) = |BL 2014, 336 (Schmoller) = RZ 2014, 238 (Riffel).
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Privatgutachten: Zivil- versus Strafverfahren

Von RA Mag. Alexander Todor-Kostic, LL. M., Velden am Wérthersee. Der Autor ist Rechtsanwalt in Velden am Wér-
thersee und Partner von Todor-Kostic Rechtsanwalte bzw Mitglied des Ausschusses der RAK Karnten sowie der Arbeits-
kreise fiir Strafrecht, Grund- und Menschenrechte sowie Berufsrecht International beim ORAK und der Vereinigung Oster-

reichischer Strafverteidigerinnen.

Privatgutachten miissen im Zivilverfahren — anders als
im Strafprozess — stets zum Akt genommen werden,
weil als Beweismittel alles in Betracht kommt, was
zur Aufklirung des Sachverhaltes geeignet ist. Die Be-
weismittel werden in der ZPO nicht taxativ aufgezihlt.
Das Privatgutachten wird in der Lehre daher als ,ur-
kundlich belegtes Parteienvorbringen® bzw als Beweis-
mittel im weiteren Sinn qualifiziert.)

Demzufolge billigt auch der OGH in Zivilsachen in
stRsp den Privatgutachten den ,,Rang von Privaturkun-
den® zu.? Diese werden auch regelmifiig zum Akt ge-
nommen und verlesen (dem Verfasser ist eine Zurtick-
weisung in einem Zivilprozess in seiner 20-jihrigen
Praxis noch nie zur Kenntnis gelangt), weshalb sich
der Gerichtssachverstindige mit den Ausfihrungen
des Privatgutachters auch auseinandersetzen muss.?
Dies betrifft einerseits den Aspekt der Einfithrung die-
ses Beweismittels in das Verfahren.

Was andererseits die inhaltliche Relevanz eines Pri-
vatgutachtens betrifft, ist es zwar richtig, dass nach Auf-
fassung des OGH das Zivilgericht grundsitzlich nicht
verpflichtetist, allfillige Widerspriiche zwischen einem
Privatgutachter — auch wenn dieser allgemein gericht-
lich beeidet und zertifiziert ist — und dem Gerichtsgut-
achter aufzukliren. Es kann sich daher grundsitzlich
ohne weitere Erhebungen dem ihm als verlisslich er-
scheinenden Gutachten des Gerichtssachverstindigen
anschlieflen und ist nicht verpflichtet, (allein) deshalb
einen weiteren Sachverstindigen zu bestellen.¥ Dies
gilt umso mehr dann, wenn der Gerichtssachverstin-
dige zum Inhalt des Privatgutachtens Stellung bezogen
und sich mit den Ansichten des Privatgutachters nach-
vollziehbar auseinandergesetzt hat.¥ Bezieht sich der
Gerichtssachverstindige aber tiberhaupt nicht auf die
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Ausfithrungen im Privatgutachten bzw setzt er sich
mit dessen Ansichten iiberhauptnichtauseinander, darf
sich das Gericht diesem Gerichtsgutachter idR nicht
mehr kritiklos anschliefien, weil dies nur bei einem ver-
lasslich erscheinenden Gutachten des Gerichtssachver-
stindigen zulissig ist.” Bestehen demzufolge Zweifel
an der Richtigkeit des Gerichtsgutachtens, die auch
durch eine Gutachtenserginzung nicht ausgerdumt
werden konnen, liegen die Voraussetzungen fiir die
Beiziehung eines weiteren Sachverstindigen nach

§ 362 Abs 2 ZPO vor.

Warum dieser ,Mehrwert“ der Einbringung einer
zweiten Meinung zur allfilligen Stiitzung erheblicher
Bedenken gegen den Gerichtsgutachter durch Einfiih-
rung eines Privatgutachtens im Strafprozess nicht ge-
nauso generiert werden konnte, ist nach wie vor un-
verstindlich und gerade mit dem im Strafprozess vor-
herrschenden Grundsatz der Verpflichtung zur Erfor-
schung der materiellen Wahrheit nicht vereinbar. Aus
Verteidigersicht kann in einem Strafprozess aufgrund
der weitreichenden Eingriffe und Rechtsfolgen daher
nur folgende Prioritit gelten: Rechtsrichtigkeit vor
Zweckmifigkeit, Sparsamkeit und Geschwindigkeit!

1) Deixler-Hiibner, RZ 1992, 253; Jelinek, Sachverstandige 55; Rech-
berger in Fasching, Zivilprozessgesetze III> Vor §§ 351ff Rz 12.
) RIS-Justiz RS0040636; zuletzt 8 Ob 129/13y ua.
) ZB Rechberger, aaO Rz 13.
4) RIS-Justiz RS0040952; 9 Ob 3/05i; 7 Ob 225/06y.
) Vgl 8 Ob 152/03s; OLG Graz 4 R 184/04t, 4 R 131/10g; vgl auch
OLG Innsbruck 1 R 111/09x mwN.
6) ZB RIS-Justiz RS0040588; OLG Graz 4 R 49/02m; 4R 131/10g; 4R
169/11x.
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Zur Absprache im 6sterreichischen Strafrecht

Von Prasident Dr. Gernot Murko, Klagenfurt. Der Autor ist Prasident der Rechtsanwaltskammer fiir Karnten, Vorsit-

zender des ORAK-Arbeitskreises Berufsrecht, Rechtsanwalt.

Die vorliegende Stellungnahme soll die osterreichi-
sche Rechtslage im Vergleich zur deutschen nach den
Ausfihrungen von Prof. Dr. Holger Matt darlegen.
Die Vortragsform wurde beibehalten. Diese Stellung-
nahme soll insb auch die standesrechtliche Sicht, wie
sie, unvorgreiflich allfilliger Judikatur des OGH als
oberstes anwaltliches Disziplinargericht, von mir per-
sonlich vertreten wird, ohne dass dies die offizielle
Meinung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammer-
tages darstellt, beinhalten.

Nach der Rsp des OGH kénnen Absprachen im
Strafverfahren unter den Tatbestand des Amtsmiss-
brauchs subsumiert werden. Dies gilt jedenfalls fiir
an der Absprache beteiligte Richter und Staatsanwiilte.
Ungeachtet dessen gibt es die Absprachen in der Straf-
rechtspraxis tiglich. Wenn im Weiteren von Abspra-
chen die Rede ist, so sind verfahrensbeendende Ab-
sprachen gemeint: Durch eine gestindige Verantwor-
tung des Angeklagten erfolgt eine Verkiirzung des
Verfahrens. Von einer umfangreichen Beweisauf-
nahme kann Abstand genommen werden.

Gleichgiiltig, ob man davon ausgeht, dass ohne Ab-
sprachen die Osterreichische Strafjustiz aufgrund ihrer
zu geringen personellen Ausstattung den Anforderun-
gen der Fallzahl gewachsen wire oder nicht — Abspra-
chen finden statt. Als Verteidiger hat man sich dieser
Realitit zu stellen. Aus diesem Grund sieht Pkt 12.
der Grundsitze der Strafverteidigung? ausdriicklich
vor: ,Kontaktaufnabmen des Verteidigers mit dem Gericht
und mit anderen Verfabrensbeteiligten aufSerhalb der
Hauptverbandlung bilden in jedem Stadium des Verfabrens
ein grundlegendes Recht der Verteidigung. Ziel dieser Kon-
taktaufnabmen sind Verstindigungen. Solche dienen der
Erorterung von Fragen der Verfabrensgestaltung und des
Verfabrensausgangs, der Informationsgewinnung oder -er-
teilung und/oder der konsensualen Festlegung verschiedener
Vorgangsweisen. Verstindigungen des Verteidigers finden
im Einverstindnis mit dem Beschuldigten statt. Der Vertei-
diger bat alles zu unterlassen, was beim Beschuldigten den
Eindruck einer rechtsverbindlichen Vereinbarung mit den
Verfabhrensbeteiligten erwecken kann.“ Neben den verfah-
rensgestaltenden Absprachen sind auch Kontakte und
Erorterungen des Verfahrensausgangs nach gefestigter
Standesauffassung zulissig.

Sie bediirfen jedoch der Zustimmung und dem Ein-
verstindnis des Klienten.

Dies entspricht auch der Stellung des Verteidigers
im Strafprozess.? Ein Verteidiger iibt nach § 57 Abs 2
Satz 1 StPO die Verfahrensrechte aus, die dem Be-
schuldigten zustehen. Er ist nach § 57 Abs 1 StPO be-

Zur Absprache im Osterreichischen Strafrecht
Autor: Président Dr. Gernot Murko, Klagenfurt

rechtigt und verpflichtet, jedes Verteidigungsmittel zu
gebrauchen, und alles, was der Verteidigung des Be-
schuldigten dient, unumwunden vorzubringen, soweit
dies dem Gesetz, seinem Auftrag und seinem Gewissen
nicht widerspricht. Auch wenn er von der Schuld des
Angeklagten iiberzeugt ist oder die hochst zulissige
Strafe fiir angemessen hilt, ist er keineswegs dazu ver-
halten, seine Verfahrensrechte nach dieser Uberzeu-
gung auszurichten. Er darf die Glaubwirdigkeit von
ihm als glaubwiirdig erachteter Belastungszeugen
durch Beweismittel in Frage stellen, belastendes Be-
weismaterial verschweigen und dessen Vorfithrung
mit prozessualen Mitteln verhindern. Prozessbetrug,
der im Zivilverfahren bei falschem Vorbringen in
Frage kommt, scheidet hier aus.

Fir den Verteidiger ist jedoch der Fall der prozess-
beendenden Absprachen ein Grenzgang. Selbst die ab-
strakte Anfrage iiber das Strafausmafi im Falle eines
Gestindnisses an den Richter entfernt den Klienten
aus der Deckung. Es kann der Fall eintreten, dass der
Eindruck der Kompromissbereitschaft bei den Verfah-
rensbeteiligten nicht mehr zu revidieren ist.” In die-
sem Sinne kann es fiir den Verteidiger verboten sein,
Gespriche mit dem Gericht und/oder der Staatsan-
waltschaft zu fithren und moglichen Ansitzen zu sol-
chen Gesprichen entgegenzutreten.¥ Glaubt der Ver-
teidiger jedoch im Einklang mit seinem Klienten, einer
Verurteilung nicht entgehen zu kénnen, so ist es stan-
desrechtlich zulissig, Gespriche mit den anderen Ver-
fahrensbeteiligten zu fithren. Im Mittelpunkt dieser
Gespriche stehen immer das Gestindnis und ein von
der Rsp eingerdumter extrem hoher Stellenwert in
der Strafbemessung.

Meiner Ansicht nach wird sich dieser Druck auf das
Gestindnis durch die Einfithrung des Mandatsverfah-
rens in § 491 StPO noch erhéhen.

Voraussetzung fiir eine Strafverfigung bildet neben
dem Antrag der Staatsanwaltschaft und der Verneh-
mung des Angeklagten gem §§ 164 oder 165 StPO,
dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in Ver-
bindung mit der Verantwortung des Angeklagten zur
Beurteilung aller fiir die Schuld- und Straffrage ent-
scheidenden Umstinde ausreichen. Im Mittelpunkt

1) Vgl AnwBl 2007, 183 (187).

2) Vgl Ratz, 18. OJT Bd lI/2, 16 (51ff).

3) Sommer, Der moderne Strafverteidiger und die neuen Deal-Strate-
gien, dAnwBl 2010,197.

4) Kier/Bockemiihl, Verstandigungen in Strafverfahren — Ein Pladoyer
gegen die Kodifizierung einer ,StPO light" in Osterreich, AnwBl
2010, 402 (408).
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des § 491 Abs 1 Z 3 StPO wird wohl das Gestindnis
des Angeklagten und der unter einem erfolgte Verzicht
auf die Durchfithrung einer Hauptverhandlung stehen.

Wenn man in der tiglichen Praxis mitverfolgt, dass
selbst die Durchfithrung der 6ffentlichen miindlichen
Hauptverhandlung unter Anwesenheit von Medien
fiir den Angeklagten die weitaus hohere Strafe darstel-
len kann, als die schlussendlich vom Gericht ver-
hingte, wird die Moglichkeit der Erlangung einer
Strafverfiigung im Wege einer Prozessabsprache fiir
den Angeklagten oft mehr als erstrebenswert sein. An-
ders als bei der Diversion, die heute schon vielfach mit
Absprachen begleitet ist, endet das Mandatsverfahren
mit einer gerichtlichen Verurteilung. Sogar eine be-
dingt nachgesehene Freiheitsstrafe ist moglich. Bei
der Diversion hingegen ist lediglich die hinreichende
Klirung des Sachverhalts Voraussetzung, ohne vom
Beschuldigten auch nur eine Erklirung tber seine
Schuld zu verlangen. Die diversionelle Erledigung
stellt gerade keinen letztlichen Schuldnachweis im
Sinne der EMRK dar.”

Die Méoglichkeit, eine offentliche Hauptverhand-
lung zu vermeiden, kann viel dazu beitragen, dass je-
denfalls auch auf einen aussichtsreichen Kampf um ei-
nen Freispruch verzichtet wird. Absprachen werden
daher stattfinden. Wie tiberhaupt die fir den Verteidi-
ger bestehende Zulissigkeit der Anbahnung und
Durchfihrung von Absprachen meines Erachtens
keine Notwendigkeit deren gesetzlicher Verankerung
begriindet.

Der Ruf nach einer gesetzlichen Regelung in den
letzten Jahren war vielfach davon geprigt, eine Straf-
barkeit der an der Absprache Beteiligten zu vermeiden.
Geht man mit Kier/Bockemiibl® davon aus, dass nicht
alles, was in Osterreich strafrechtsgesetzwidrig ge-
schieht, einer Entkriminalisierung bedarf, so ist eine
gesetzliche Regelung fiir Absprachen rechtsstaatlich
nicht notwendig. Der Druck zur Ablegung des Ge-
stindnisses wiirde noch verstirkt werden. Die richter-
liche und staatsanwaltliche Moglichkeit, den eigenen
Arbeitsaufwand zu reduzieren, und das Auseinander-
klaffen der Sanktionenschere im Falle des Gestindnis-
ses wiirden sich erhéhen.

Wie Kier/Bockemiibl? zutreffend ausfiihren, ist das
Erzielen eines guten Deals von personlichen Bezie-
hungen des Verteidigers mit Staatsanwaltschaft und
Gericht abhingig. Es ist jedoch nicht das Selbstver-
stindnis der Rechtsanwaltschaft, im Rahmen der Ver-
teidigung nur auf gute Beziehung zu Richtern und
Staatsanwilten zu achten. Es muss dem Druck begeg-
net werden, dass im Hinblick auf die Absprache fiir ei-
nen anderen Klienten in der nachfolgenden Hauptver-
handlung beim selben Richter der eigene Klient zum
Ablegen eines Gestindnisses tiberzeugt wird, um nicht
die Beziehung zum Richter zu gefihrden. Es muss der
Eindruck vermieden werden, dass sich der Rechtsan-
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walt in seiner Korpersprache von der Verantwortung
seines eigenen Klienten distanziert und dem Gericht
signalisiert, dass er ihm eigentlich zu einem Gestind-
nis geraten hitte, der Klient dies jedoch nicht wollte.
Der Rechtsanwalt steht als Rechtsbeistand neben sei-
nem Klienten. Er ist dem Gesetz und seinem Gewissen
verpflichtet. Es trifft ihn eine umfassende Beistands-

pflicht.

Dann und nur dann, wenn die wohlverstandenen In-
teressen des Klienten die prozessbeendende Absprache
erfordern, hat der Rechtsanwalt diese vorzunehmen.
Auch wenn nach der Rsp des OGH prozessbeendende
Absprachen Disziplinarvergehen und/oder Amtsmiss-
brauch bedeuten konnen, so darf der Rechtsanwalt
von der Rsp nicht zum Beitragstiter einer solchen Ab-
sprache gemacht werden. Wie Ratz¥ zutreffend aus-
fihrt, sind verfahrensbeendende Prozessabsprachen
just deshalb unzulissig, weil sie dem zwar Richter
und Staatsanwilte, nicht aber Verteidiger und Be-
schuldigte treffenden Gebot der materiellen Wahr-
heitsfindung widersprechen. Ein an der Absprache
mitwirkender Verteidiger kommt nach Ratz nur dann
als Beteiligter am Amtsmissbrauch in Betracht, wenn
er von der im Vollzug der Absprache bestehenden, also
nicht auf Erforschung der materiellen Wahrheit abzie-
lenden Verfahrensleitung des Vorsitzenden, mit ande-
ren Worten von dessen vorsitzlichen Fehlgebrauch
der Befugnis im Namen des Bundes als dessen Organ
in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte vorzuneh-
men, wusste. Dass der Vorsitzende, mit welchem er
eine verfahrensbeendende Absprache trifft, vorsitzlich
ein seiner Uberzeugung widerstreitendes Fehlurteil
anbietet, sei so unwahrscheinlich, dass positives Wis-
sen darum nahezu stets ausscheidet.

Ich hoffe, dass diese Rechtsansicht stindige Rsp des
OGH wird. Kennt man jedoch die Judikatur der
Schoffengerichte zur subjektiven Tatseite, insb auch
zur Wissentlichkeit, so sind Konstellationen denkbar,
die Rechtsanwilte als Bestimmungs- und Beitragstiter
denkmoglich erscheinen lassen. Nach Razz? ist der
Verteidiger im Rahmen eines vom Beschuldigten er-
teilten Auftrages jedenfalls berechtigt, das Gericht
von einer dem Angeklagten nachteiligen Wahrheits-
findung abzuhalten und einen fiir seinen Klienten un-
glinstigeren Ausgang durch Ablegung eines die Tatsa-
chen verschleiernden Gestindnisses zu verhindern.
Diese Rechtsansicht deckt sich mit der gefestigten
Standesauffassung der Rechtsanwaltschaft, wie sie in
den Grundsitzen der Strafverteidigung festgehalten

5) Vgl Ratz, Der Vergleich im gerichtlichen (Finanz-) Strafverfahren aus
der Sicht des Richters in Leitner (Hrsg), Finanzstrafrecht 2002, 99.

6) AnwBl 2010, 402 ff.

7) AaO 411.

8) AaO 52.

9)

Zur Absprache im Osterreichischen Strafrecht
Autor: Prasident Dr. Gernot Murko, Klagenfurt




Strafrechtskommission 2014

ist. Eine gesetzliche Kodifikation der Absprache wiirde
die Situation jedoch nicht verbessern, sondern den
Druck auf Klienten und Anwaltschaft zur Ablegung
von Gestindnissen nur erhdhen.

Absprachen existieren in der Realitit. Nicht jede Ab-
sprache begriindet jedoch die Strafbarkeit von Richter
und Staatsanwalt. Die Rechtsanwaltschaft ist jedenfalls

gut beraten, von diesem Instrumentarium nur dort Ge-
brauch zu machen, wo es die einzig effiziente Form der
Verteidigung darstellt. Dem Druck zum tatsachenwid-
rigen Gestindnis muss widerstanden werden. Trotz-
dem ist klar und eindeutig darauf hinzuweisen, dass Ab-
sprachen grundsitzlich standesrechtlich zulissig sind
und daher auch nicht strafbar sein diirfen.
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Bemerkenswertes aus der Judikatur des OGH

in Strafsachen seit 2013

Von Président des OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz, Wien Der Autor ist Herausgeber und Autor der Wiener Kommen-
tare zu StGB und StPO, verantwortlich fiir den strafrechtlichen Teil des Evidenzblatts der Rechtsmittelentscheidungen der
OJZ und Honorarprofessor fiir Strafrecht und Strafprozessrecht der Universitit Wien.

Zusammenstellung wichtiger Aussagen in der Rechtsprechung des OGH aus 2013 und 2014, insb unter dem

Gesichtspunkt der Praxisrelevanz aus Verteidigersicht.

l. Einleitung

Ich habe fiir meinen Uberblick iiber die wichtigsten
Entscheidungen des OGH in Strafsachen wie gewohnt
auf die fiir das EvBl der OJZ getroffene Auswahl zu-
riickgegriffen. Die Tatsache, dass in jedem Heft vier
Entscheidungen vorgestellt werden, stellt sicher, dass
die Leserin und der Leser auf knappem Raum iiber alle
wichtigen Entwicklungen im Straf- und Medien-
recht auf dem Laufenden gehalten und mithilfe von
Hinweisen Zusammenhinge hergestellt werden kon-
nen. Die Rechtssitze und Hinweise des EvBI bis Heft
20/2014 bilden den Inhalt der nachfolgenden Judika-
turiibersicht. Zwischen Rechtssitzen als Entschei-
dungsinhalt und Hinweis (aus Anlass der Entscheidun-
gen) wird nicht unterschieden.

Il. Materielles Recht

» 14 Os 82/13k, 83/13 g EvB1 2013/129: Liegen einer
Strafe vor und nach dem 21. Lebensjahr began-
gene Taten zugrunde und wurde der nach § 28
Abs 1 Satz 2 StGB zur Strafrahmenbildung heran-
zuziehende Strafsatz durch eine nach dem 21. Le-
bensjahr begangene Tat begriindet, ist § 46 Abs 3
StGB nicht anzuwenden. Der OGH unterscheidet
in jingerer Rsp strikt zwischen Strafdrohung, Straf-
satz und Strafrahmen. Strafsatz ist bedeutungs-
gleich mit strafbarer Handlung. Ein Synonym dafiir
ist Strafgesetz. Ein Synonym fiir Strafrahmen ist
Strafbefugnis. Strafdrohung ist der Uberbegrift fiir
Strafsatz und Strafrahmen. Unter dem Aspekt der
materiellen NG ist die Wahl des richtigen Strafsat-
zes Gegenstand der Subsumtionsriige (§ 281 Abs 1
710 StPO). Soweit Strafrahmenbestimmungen
auch subsumtionsrelevant sind (§ 29 StGB; § 28a
Abs 2 Z 3 und Abs 4 Z 3 SMG), sind sie ebenfalls
Gegenstand der von § 281 Abs 1 Z 10 StPO. Den
Strafrahmen determinierende Umstinde, welche
nicht zugleich die rechtliche Kategorie, welche sub-
sumiert wurde (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO), bestimmen,
sind hingegen Gegenstand von § 281 Abs1 Z 11
erster Fall StPO. Dazu gehoren jedenfalls §§ 28,
30,31, 36 StGB, die mangels anders lautender Rege-
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lungen auch im Nebenstrafrecht gelten (Art I Abs 1
StRAG). Da § 65 Abs 2, § 286 Abs 1 Satz 2, § 287
Abs 1 Satz 2 StGB nicht Gegenstand der rechtlichen
Unterstellung (§ 260 Abs 1 Z2 StPO) sind, viel-
mehr bloff die Strafbefugnis determinieren, sind
auch sie Gegenstand von § 281 Abs 1 Z 11 erster
Fall StPO. Gleiches gilt fiir § 5 Z 2 bis 4 JGG.

15 Os37/132,38/13 x EvBI-LS 2013/148: Unmittel-
bar aufeinanderfolgende Zeitriume bilden ein
und dieselbe Unterhaltsverletzung. Teilfreispruch
scheidet daher aus. Nach RIS-Justiz RS0076157 liegt
Anklageiiberschreitung vor, wenn ein Schuldspruch
wegen Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198
Abs 1 StGB mit Bezug auf einen vom Anklédger nicht
inkriminierten Zeitraum erfolgt (ndher: Markel in
WK? § 198 Rz 63 bis 65). Fiir unmittelbar aufeinan-
derfolgende Zeitriume riickt der Senat 15 hier von
dieser Rsp ab, weil sonst ein und dieselbe Tat im ma-
teriellen Sinn mehrfach angeklagt werden konnte.
Eine tatbestandliche Handlungseinheit, wie sie bei ei-
nem durchgehend verwirklichten Dauerdelikt (hier:
Verletzung der Unterhaltspflicht) vorliegt, ist materi-
ell wie prozessual eine Tatund unter beiden Aspekten
nicht teilbar.

15 Os 52/13 fEvB1 2013/160: Es verjihrt die Straf-
barkeit von Taten, nicht aber von strafbaren
Handlungen (rechtliche Kategorien). Bei Tat-
mehrheit verjihrt die Strafbarkeit einzelner Taten
—abgesehen vom Fall des § 58 Abs 2 StGB - grund-
sitzlich jeweils fiir sich. Die rechtliche Annahme
scheinbarer Realkonkurrenz (in Form materieller
Subsidiaritit) in Ansehung mehrfach verwirklichter
Qualifikation von Zufigung einer schweren Korper-
verletzung, die dazu fiihrt, dass dieser Taterfolg nur
einmal zugerechnet wird, schligt nicht auf die zuvor
zu priifende Frage der Verjihrung der Strafbarkeit
jeder einzelnen Tat durch. Durch Verjihrung der
verdringenden strafbaren Handlung lebt die ver-
dringte nicht wieder auf. Das ergibt sich bei schein-
barer Idealkonkurrenz bereits aus § 57 Abs 2 StGB.
Danach verjihrt nimlich die Strafbarkeit der Tat.
Demnach bleibt im Fall einer einzigen Tat, bei Spe-
zialitit also stets, der Strafbarkeitsausschluss fiir die
verdringte strafbare Handlung von der Verjihrung
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der (zumeist privilegierenden, weil ja mit geringerer
Strafe bedrohten) verdringenden unberiihrt. Bei
Konsumtion einer scheinbar realkonkurrierenden
stratbaren Handlung unter dem Aspekt strafloser
Nachtat kann man sich darauf nicht berufen. Weil
die Haupttat aber ausschlieiliche Bewertungs-
grundlage fiir das Gesamtgeschehen ist, wird auch
die Verdringung der Nachtat durch die Verjihrung
der Haupttat nicht tangiert.

17 Os 8/13 z EvBl 2014/14: Die Entscheidung iiber
die Ausstellung einer Organstrafverfiigung (§ 50
VStG) ist Ausiibung hoheitlicher Befugnis. Miss-
briuchliche Ausiibung dieser Befugnis kann zur
(hier allein als Gegenstand des von § 302 Abs 1
StGB verlangten iberschiefenden Vorsatzes in
Frage kommender) Schidigung des Staates an sei-
nem konkreten Strafverfolgungsrecht fithren. Beim
Verstindigungszettel ,Lager Nr 127“ handelt es
sich hingegen um eine Information, die ausschliefi-
lich der Benachrichtigung des strafienverkehrsrecht-
lich beanstandeten Fahrzeuglenkers dient. Besteht
aber die Funktion des Verstindigungszettels ,,Lager
Nr 127% gerade nicht in der Unterstiitzung gezielter
Strafverfolgung, kommt ein Vorsatz ,,dadurch®, also
durch diesen Fehlgebrauch der Befugnis, den Staat
in seinem Recht auf Strafverfolgung zu schidigen,
nicht in Betracht. Der Fachsenat stellt bei der Beur-
teilung der Rechtsnatur des Verstindigungszettels
auf dessen Schutzzweck ab.

17 Os 20/131 EvB1 2014/28: Gegenleistung fiir ein
Amtsgeschiift kann ein Vorteil nur sein, wenn
das Amtsgeschiift oder die Amtsgeschifte, auf
die er sich bezieht, bestimmt oder wenigstens
bestimmbar sind. Dazu bedarf es eines konkreten
Lebensbezugs bereits im Zeitpunkt des Forderns,
nicht bloff von Kompetenzkategorien. Sonst bezieht
sich der Vorteil blof§ auf die Amtstitigkeit und er-
filllt den Tatbestand des § 304 Abs 1 StGB nicht.
»Gesetzgebung® und Vorginge, die ,,zur Gesetzwer-
dung fithren (vgl Art 289 AEUV), sind der Kern
der in den Kompetenzbereich eines Abgeordneten
fallenden Amtsgeschifte. Der Begriff ist nicht auf
den Abstimmungsvorgang beschrinkt, sondern er-
fasst auch Verrichtungen tatsichlicher Art, soweit
sie zum Aufgabenbereich des Amtstrigers gehoren
und demnach von ihm nur vermodge seines Amtes
vorgenommen werden kénnen. Demnach kann auch
eine faktische (informelle) Einflussnahme von Abge-
ordneten auf andere Abgeordnete, sei es auch aufier-
halb durch Ausschiisse geschaffener Zustindigkeits-
grenzen, ein Amtsgeschift darstellen. Soweit Bertel
(WK? § 304 Rz 14) der ,alten“ Rsp des OGH, nach
welcher ein Amtstriger pflichtwidrig handelt, ,wenn
er dem Vermégenvorteil einen Einfluss auf seine
Entscheidung einrdumt, mag er sich auch innerhalb
des ihm eingerdumten Ermessens halten®, einen
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»Widerspruch in sich® vorwirft, unterlegt er ihr sei-
nen Ermessensbegriff, aus dem er vorteilsbedingte
Einflisse ausnimmt.

12 Os 82/13 w EvB1 2014/49: Weder die besondere
Gefihrlichkeit des Titers noch die der Betitigung
stellt einen Umstand dar, der nach den §§ 3 a, 3 b,
3d bis 3g VG ecinen eigenen Strafsatz — iS eines
Strafgesetzes oder Tatbestands, dem eine Tat zu
subsumieren ist — begriindet. Es handelt sich viel-
mehr jeweils um die Normierung eines erhéhten
Strafrahmens, also um einen Fall erweiterter Straf-
befugnis — einer Rechtsfigur, die im StGB mehrfach
anzutreffen ist. Die rechtliche Erfassung der beson-
deren Gefihrlichkeit des Titers oder der Betitigung
als Erweiterung des Strafrahmens eroftnet die Még-
lichkeit einer Uberprifung der diesbzgl Sachver-
haltsbasis aus Z 13 erster Fall des § 345 Abs 1 StPO
iVm § 281 Abs1 Z 5 und 5a StPO sowie § 345
Abs 1 Z 3 bis 5 StPO und - zusitzlich — mit Beru-
fung. § 345 Abs1 Z 13 erster Fall StPO (§ 281
Abs 1 Z 10 und 11 erster Fall, § 345 Abs1 Z 12
StPO). Aus Z 13 erster Fall relevant sind nur jene
die Strafbefugnis bestimmenden Umstinde, welche
nicht bereits Gegenstand zulissiger Anfechtung
des Schuldspruchs aus § 281 Abs 1 Z 10 StPO bzw
aus § 345 Abs 1 Z 12 StPO sind. Der 12. Senat ver-
meidet die unklare Rechtsfigur eines ,gleiten-
den Strafsatzes® (kritisch bereits Ldssig in WK?
Vorbem VG Rz 7) durch klare Begriffstrennung
Strafsatz/Strafrahmen, setzt damit konsequent
eine auch von 13 Os 44/09h EvBIl 2009/144 und
13 Os 26/10p EvBI-LS 2010/138 verfolgte Linie
der Rsp zur gezielten Entlastung der Subsumtions-
riige zwecks (prozessokonomischer) Ermoglichung
von Teilrechtskraft des Schuldspruchs (§ 260 Abs 1
Z 2 StPO) fort und macht damit ,besondere Ge-
fahrlichkeit des Titers oder der Betitigung® (zusitz-
lich) der Berufung zuginglich, ohne den héchst-
gerichtlichen Rechtsschutz zu schmilern (vgl
auch 12 Os 119/06a EvBI 2007/130 [verst Senat]
zum Unterschied Versuch/Vollendung als Gegen-
stand sowohl von Berufung als auch [wegen des logi-
schen Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten] der
Sanktionsriige nach § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall
StPO). Bei der vom OGH gefundenen Losung ge-
niigt fiir die erhohte Strafdrohung objektives Vorlie-
gen von besonderer Gefihrlichkeit des Titers oder
der Betitigung. Darauf bezogener Vorsatz wird
nicht verlangt.

12 Os 117/12s, 118/12 p EvBI-LS 2014/79: Vor al-
lem der fehlende Einfluss der Aktionire auf den ge-
samten Bereich der Geschiftsfihrung steht einer
(wirtschaftlichen) Identifikation von Aktioniren
und AG entgegen. Im Gegensatz zu den Gesell-
schaftern einer GmbH konnen die Aktionire nim-
lich weder jede Angelegenheit der Geschiftsfiihrung
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an sich ziehen, noch dem Gesellschaftswohl zuwi-
derlaufende Weisungen erteilen. Thre von denen
der Gesellschaft zu unterscheidenden Interessen
sind der Gesellschaft auch nicht iibergeordnet, son-
dern lediglich neben jenen des Unternehmens, der
Offentlichkeit und der Arbeitnehmer zu beriicksich-
tigen. Die Anerkennung einer strafrechtlich zulissi-
gen Dispositionsbefugnis der Gesellschafter iiber
das Vermogen der AG wiirde deren korperschaftli-
che Struktur konterkarieren. Eine Uberschreitung
von der Hauptversammlung aktienrechtlich vorge-
gebene[n] Kompetenzen ist daher unter dem Aspekt
des § 153 StGB unzulissig. Die Entscheidung weist
darauf hin, dass auch bei einer zu Lasten einer
GmbH begangenen Untreue nach stRsp nicht der
mittelbare Schaden der Gesellschafter, sondern der
unmittelbare Nachteil der Gesellschaft mafigebend
sei. Ein Sonderfall dhnlich der ,,Einmann GmbH,
deren Geschiftsfilhrer zugleich einziger Gesell-
schafter ist, aus welchem Grund bei nachteiligen
VermogensVigen durch den Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer der Schaden nach der Rsp nicht bei ei-
nem ,anderen” eingetreten sei, liege hier nicht vor.
Nicht die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in
einer Hand fithre nimlich in diesem Fall zur An-
nahme einer straflosen Selbstschidigung, sondern
der Umstand, dass in diesem Sonderfall der ,, Titer"
zugleich einziger ,,Geschidigter® ist.

17 Os 25/13z EvBl 2014/77: (Gerichtliche) Ent-
scheidungen sind Willensakte. Konstitutives Ele-
ment ist die (miindliche oder schriftliche) Erklirung
des — von der Rechtsordnung dazu berufenen — Or-
ganwalters, ein Ergebnis sei von ihm gewollt. Liegt
eine derartige Erklirung unmissverstindlich vor,
ist die — auch dem #ufieren Erscheinungsbild ent-
sprechende — Entscheidung dem Organ und damit
dem Staat zuzurechnen. Die Verfahrens- und Orga-
nisationsvorschriften der § 429 Abs 1 ZPO (§ 78
Abs 1 EO), § 62 Abs 1, § 108 Abs 5 Geo verfolgen
den Zweck, die inhaltliche Kontrolle (die ,,Entschei-
dungshoheit“) des zust Organs vor Setzung des Wil-
lensakts strukturell abzusichern. Auf die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben durch das zust Organ hat
der Staat ein iSd § 302 Abs 1 StGB beachtliches
Recht, das also den Bezugspunkt des tatbestandli-
chen Schidigungsvorsatzes bilden kann. Anders
als Organwalter der Verwaltung diirfen Richter
in Ausiibung ihres richterlichen Amtes (Art 87
Abs 1 und 2 B-VG) ihnen vorbehaltene Ent-
scheidungsbefugnis nicht iibertragen. Die Ent-
scheidung zeigt die Bedeutung der prozessualen
Rechtsfigur der sog gleichartigen Verbrechens-
menge. Die Taten einer gleichartigen Verbrechens-
menge werden feststellungsmifiig nur disjunktiv
miteinander verbunden (der Angekl hat die Taten
A oder auch B oder auch C ..., mindestens aber so-
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undso viele davon begangen) und solcherart nicht als
Einzelne, sondern nur in ihrer disjunktiven Ver-
kniipfung als Gesamtheit Gegenstand des (wahlwei-
sen) Schuldspruchs. Wurde der Angekl also schuldig
erkannt, in der Zeit vom 1. bis 31. 1. durch eine
nicht niher genannte Anzahl selbstindiger Taten
je einen Menschen am Betreten eines Gebiudes ge-
hindert zu haben, so wird der Schuldspruch wegen
der solcherart verwirklichten mehreren Vergehen
der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB durch die Be-
hauptung, am 8. 1. nicht einschligig delinquiert
oder einen bestimmten Menschen nicht gehindert
zu haben, nicht in Frage gestellt.

17 Os 2/14v EvBI-LS 2014/140: Von Beamten aus-
gestellte Urkunden sind dann keine 6ff Urkunden,
wenn sie blof§ der Ordnung, Erleichterung oder
Kontrolle des inneren Dienstes, der gegenseitigen
Information amtlicher Stellen oder der amtlichen
Verlautbarung dienen, sich mithin nicht mit staatli-
cher Autoritit nach aufien wenden (sog ,schlichte
amtliche Urkunden®). Der Eingangsvermerk be-
weist blof§ die Tatsache und den Zeitpunkt des Ein-
langens behérdlicher Eingaben, was bei fristgebun-
denen Eingaben (zB RM) die amtliche Uberpriifung
der Rechtzeitigkeit ermdglicht. Er richtet sich — un-
geachtet seiner besonderen Beweisfunktion — nicht
nach aufien, sondern dient blofi amtlicher Informa-
tion. Damit stellt er aber keine 6ff Urkunde iSd
§§ 224, 311 StGB dar. In dem sehr unterschiedli-
che Delinquenz betreffenden U hat der OGH auch
klargestellt, dass E-Mails keine Urkunden iSd § 74
Abs 1 Z 7 StGB sind. Der Einsatz von diesbzgl Fal-
sifikaten im Rechtsverkehr sei vielmehr nach § 293
Abs 2 StGB zu beurteilen.

lll. Verfahrensrecht
» 14 Os56/13m, 57/13 h, 58/13 £, 59/13 b, 60/13 z, 61/

13 x EvBI 2013/128: Zustimmung und Zuginglich-
keit dieser Aktenstiicke vorausgesetzt, entspricht
der Vortrag des erheblichen Inhalts fritherer
Aussagen des Angekl unter dem Aspekt ordnungs-
gemifler Vorfithrung der Verlesung der dartiber auf-
genommenen Protokolle. Deren Inhalt darf dann bei
der Beweiswiirdigung verwertet werden und Nich-
tigkeitaus § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO scheidet
insoweit aus. § 252 Abs 1 StPO enthilt ein durch
Ausnahmen bei Unerreichbarkeit (Z 1), abweichen-
den Aussagen (Z 2), berechtigtem (Z 2 a; hinsichtlich
MitAngekl Z3) und unberechtigtem Schweigen
(2 3) sowie Einverstindnis (Z4) eingeschrinktes
Verbot, amtliche Schriftstiicke, die mit dem Ziel er-
richtet wurden (also auch in einem Zivilprozess oder
Verwaltungsverfahren), Aussagen von Zeugen oder
vom Angekl verschiedener Besch (§ 48 Abs 2 StPO)
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festzuhalten, oder Ton- oder Bildaufnahmen {iber
die Vernehmung solcher Besch oder von Zeugen zu
verlesen oder vorzufiihren. Von den Vorfiihrer-
michtigungen des § 252 Abs 1 StPO beziehen sich
nur Z 2 und 4 auch auf SVGA: Unter dem Aspekt
des Art 6 EMRK geht es nicht an, den Angekl trotz
grundsitzlicher Austauschbarkeit des SV durch eine
auf §252 Abs1 Z 1 StPO gegriindete Verlesung
um sein Fragerecht zu bringen. Was deren Befund
anlangt, normiert § 252 Abs 2 StPO eine Verle-
sungspflicht. Diese gilt nicht fiir Befunde eines als
befangen erkannten SV und von einem —von welcher
zur Enthebung verpflichteten Person immer —als be-
fangen erkannten Dolmetscher erstellte Schriftstii-
cke, weil § 126 Abs 4 StPO eine spezicelle Regelung
trifft. Die als SV oder Dolmetscher bei sonstiger
Nichtigkeit zu enthebende Person kann in Hinsicht
auf ihre sinnlichen Wahrnehmungen als Zeuge
(§ 248 Abs 1 iVm §§ 154 ff StPO) vernommen und
eine als Zeuge abgelegte Aussage unter den Voraus-
setzungen des § 252 Abs 1 StPO verlesen werden.

14 Os 104/12 v EvBI-LS 2013/172: Das Zeugnisver-
weigerungsrecht des § 157 Abs 1 Z 2 StPO dient
dem Schutz des Klienten primir vor verfassungs-
widrigem Zwang zur Selbstbelastung und damit
dem verfassungsges gesicherten Recht des Besch auf
seine Verteidigung. Wird ein Aussagebefreiungs-
oder -verweigerungssachverhalt offenbar, hat der
Vorsitzende seiner daraus erwachsenden Pflicht zur
Anerkennung des Rechts und zu der damit ges ver-
kniipften Information dariiber nachzukommen. Los-
gelost von der — nur fiir die Abwigung nach § 281
Abs 3 StPO relevanten — Verwertung im U erweist
sich sonst das Verfahren deshalb, weil die Aussage ei-
ner aussagebefreiten oder -verweigerungsberechtig-
ten Person, die iiber dieses Recht nicht informiert
wurde oder —im Fall des § 156 Abs 1 Z 1 StPO - da-
rauf nicht ausdriicklich verzichtet hatte, in der HV
vorgekommen ist (§ 258 Abs 1 erster Satz StPO),
iSd § 281 Abs 1 Z 3 StPO als mangelhaft. Die Aner-
kennung des Zeugnisbefreiungs- oder -verweige-
rungsgrundes kommt in der diese voraussetzenden
Information dariiber zum Ausdruck (§ 159 Abs 1
StPO). Wenn der das Recht des Zeugen auslosende
Verdachteines zur Zeugnisbefreiung oder -verweige-
rung berechtigenden Sachverhalts nicht ausgeriumt
und das Recht trotzdem nicht anerkannt wurde, ist
der NG verwirklicht, es sei denn, der iiber das Recht
informierte Zeuge hat ungeachtet solcher Sachver-
haltszweifel den Zeugnisverweigerungsgrund nicht
in Anspruch genommen (§ 157 Abs 2 Z 2 bis 5 und
Abs 2 StPO) bzw ausdriicklich darauf verzichtet
(§ 156 Abs 1 Z 1 StPO). Ob Zweifel an einem zur
Zeugnisbefreiung oder -verweigerung berechtigen-
den Sachverhalt gegeben waren, ist nach objektiven
Kriterien zu beurteilen. Auch im Fall des § 155 Abs 1
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StPO miissen blofie Zweifel fiir eine solche Sachver-
haltsgrundlage gentigen. Der Hinweis auf die Nich-
tigkeit der ,,gesamten® Aussage in § 159 Abs 3 erster
Satz StPO ist aus § 281 Abs 1 Z 3 StPO ohne Bedeu-
tung.

13 Os 109/13y, 110/13w, 111/13 ¢, 112/131 EvBI-
LS 2014/71: Kommt das StrafG nach Beigebung ei-
nes Verteidigers iSd § 61 Abs 2 StPO zur Auffas-
sung, dass die Verfahrenshilfevoraussetzungen
von Anfang an nicht vorlagen oder zufolge verbes-
serter Einkommens- oder Vermogenssituation des
Besch (§ 48 Abs 2 StPO) nicht mehr gegeben sind,
so ist die Beigebung zu widerrufen (dh die weitere
Verfahrenshilfe zu entziehen), der Verfahrenshilfe-
verteidiger zu entheben und bei notwendiger Ver-
teidigung dem Besch nach Aufforderung und frucht-
losem Verstreichen der zur Beauftragung eines
Wahlverteidigers zu bestimmenden Frist mit neuem
B ein von ihm zu entlohnender Amtsverteidiger
nach § 61 Abs3 Satz2 StPO beizugeben. Der
OGH hat die (ultra vires erfolgte) Bestellung des
vom Gericht (insoweit im Rahmen seiner Kompe-
tenz) beigegebenen Amtsverteidigers als wirkungs-
los (blofi) zur Klarstellung beseitigt. Zugleich hat
es den B auf Beigebung des Amtsverteidigers als
(verfahrens-)mangelhaft ebenso aufgehoben wie
den KostenbestimmungsB, dem es an der von
§ 395 Abs 5 StPO verlangten Voraussetzung (neben
der Beigebung auch) einer wirksamen Bestellung
mangelte.

11 Os 17/14£ EvBI 2014/69: Nach stRsp des OGH
hat der FortsetzungsB des OLG die erstinstanz-
liche Entscheidung nicht blofi zu beurteilen,
sondern zu ersetzen und solcherart eine neue — re-
formatorische — Entscheidung darzustellen. Das be-
deutet, dass mit Bestimmtheit anzugeben ist, wel-
cher — in Hinsicht auf die mit hoher Wahrschein-
lichkeit als begriindet anzusehenden strafbaren
Handlungen rechtlich entscheidend beurteilte -
Sachverhalt sowohl auf der objektiven als auch der
subjektiven Tatseite angenommen wurde (Feststell-
ungsebene) und dass tiberdies klarzustellen ist, auf
welchen ganz bestimmten Tatumstinden (Beweis-
ergebnissen) diese Sachverhaltsannahmen tber die
entscheidenden Tatsachen beruhen (Begriindungs-
ebene). Geschieht dies nicht, liegt eine Grund-
rechtsverletzung vor. Der Sache nach verlangt der
OGH, fufiend auf § 174 Abs 4 StPO, vom OLG,
seinen B auf Fortsetzung der UHaft nach Art eines
StrafU zu begriinden. Statt das Vorliegen der (fir
die Subsumtion) entscheidenden Tatsachen als er-
wiesen zu bejahen, hat das BeschwerdeG deren Vor-
liegen als dringend wahrscheinlich anzunehmen (vgl
§ 260 Abs 1 Z 1 und 2 StPO). So wird (indirekt) ein
besonders hoher Standard fir den Grundrechts-
schutz erzielt.
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» 15 Os 27/14f EvBI-LS 2014/96: Zuriickziehung
der Beschwerde lisst die durch deren Erhebung
ausgeloste Haftfrist unberiihrt. Der zwischen Er-
hebung und Zuriickzichung liegende Zeitraum ist
unbeachtlich. Die Haftfrist ist nicht Gegenstand
der Gerichtsentscheidung, wird durch diese viel-
mehr blof§ ausgelost. Ein im B verfehlt genannter
Ablauftag (§ 175 Abs 1 Satz 1 StPO) dndert den tat-
sichlichen Ablauftag nicht.

15 Os 42/14m EvBI 2014/100: Dass den Tatrich-
tern bei Beleuchtung der Verfahrensergebnisse ein
Eingehen auf (selbst nach dem Schluss des Beweis-
verfahrens vorgetragene und nicht im Prot iiber
die HV aufscheinende) beweiswiirdigende oder wer-
tende Argumente der Verfahrensparteien verwehrt
wire, lisst sich weder aus § 258 StPO noch aus
§ 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO ableiten. Was
die Entscheidung anspricht, sind Schlussregeln,
allg Erfahrungssitze oder sonst notorische Tat-
sachen (hier: als Gegenstand von Plidoyers).
Sie sind — als notorisch — nicht Gegenstand des Be-
weisverfahrens, also von Beweisaufnahme. Gilt ein
Umstand als notorisch, bedarf maW dessen tat-
sichliche Annahme keiner Begriindung. Eine er-
hebliche Tatsache ist eine, die bei der Beweiswiir-
digung nicht unerortert bleiben darf. Erhebliche
Tatsachen gehdren zusammen mit Schlussregeln
und Erfahrungssitzen zu den beweiswiirdigenden
Erwigungen der Entscheidungsgriinde. Indem
Schlussregeln und Erfahrungssitze so gesehen gar
nicht iSd § 258 Abs 1 StPO vorkommen und daher
auch nicht unter der Sanktion von § 281 Abs 1 Z 5
zweiter Fall StPO erorterungsbedirftig sind, ist um-
gekehrt tiberfliissige Erérterung auch nicht als Be-
weisverwertungsverbot durch § 281 Abs 1 Z 5 vier-
ter Fall StPO sanktioniert. Da nicht Gegenstand
der HV, tut es auch nichts zur Sache, ob das Gericht
aus den Plidoyers, aus dem Akteninhalt (Anklage-
schrift und schriftliche Gegenidufierung) oder auf
andere Weise davon erfihrt. Durch Vorhalte bei
Vernehmung des Angekl (§245 Abs1 Satz?2
[§ 249 Abs 1] StPO) oder die Erwihnung im Ankla-
gevortrag (§ 244 Abs 1 Satz 2 StPO) oder der Ge-
gendufierung (§ 244 Abs 2 StPO) kommt der Inhalt
eines Beweismittels (als erhebliche Tatsache) iibri-
gens noch nicht iSd § 258 Abs 1 in der HV vor.
Wird es nicht auch im Rahmen des Beweisverfah-
rens vorgefiihrt (§ 246 Abs 1 StPO), ist ein auf das
— solcherart nicht vorgekommene — Beweismittel
gestiitztes U aus § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO
mangelhaft (vgl auch § 13 Abs 3 Satz 2 StPO). Blof§
als Inhalt der Gegeniuflerung ,zum Akt gelangt®
und im Plidoyer vorgetragen, wire der Inhalt eines
PrivatGA nach bisheriger Rsp demnach nur unter
dem Aspekt von allg Erfahrungssitzen und Schluss-
regeln von Bedeutung, konnte also ein GA als Ge-
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genstand von Beweisaufnahme — bei weitem — nicht
ersetzen.

Die Entscheidung ist deshalb hochaktuell, weil
§ 222 Abs 3 StPO idF StPAG 2014 als Inhalt der
schriftlichen Gegeniuflerung zur Anklageschrift
ausdriicklich auch Schlussfolgerungen eines Pri-
vatgutachters zulisst, welche demnach ,zum Akt
genommen® und nach § 244 Abs 3 StPO vorgetra-
gen werden konnen.

15 Os 32/14s EvBI-LS 2014/116: Das in § 140
Abs 1 StPO fiir die in § 134 Z 5 StPO genannten
Ergebnisse bestimmter Ermittlungsmafinahmen
normierte — auch im Rahmen der Begriindung des
der Festnahme oder UHaft eines Besch zugrunde
liegenden Tatverdachts zu beachtende (vgl 14 Os
46/09k; 47/09 g) — Beweisverwertungsverbot hin-
dert nicht, diese zum Anlass weiterer Erhebun-
gen zu nehmen und die Ergebnisse dieser Erhe-
bungen als Beweismittel zu verwerten. § 112
Abs 2 letzter Satz StPO verbietet in Betreff der aus
der Sichtung sichergestellter schriftlicher Aufzeich-
nungen oder Datentriger gewonnenen Erkennt-
nisse deren Verwendung als Ermittlungsansatz.
Der OGH spricht hier deshalb nicht von einem Be-
weisverwendungsverbot, weil Geltendmachung
von Verfahrensmingeln nach Z 2 bis 4 des § 281
Abs 1 StPO im Verfahren tiber eine Grundrechtsbe-
schwerde nicht in Frage kommt, sodass Beweisver-
wendungsverbote nur unter ihrem Verwertungsas-
pekt zu priifen sind (§ 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall
StPO). Im Verfahren tiber NB kann umgekehrt
der Verwertungsaspekt eines Beweisverbots dann
nicht geltend gemacht werden, wenn das Ziel iiber
die Geltendmachung eines Verfahrensmangels er-
reicht werden kann, mithin unter Geltendmachung
des Verwendungsaspekts. Interessant ist die vom
OGH - mangels Entscheidungsrelevanz (das OLG
hatte diese ohnehin ,ausgeblendet”) — offengelas-
sene Frage, ob fiir die (in der Praxis angeblich hiufig
anzutreffende) ,,Funkzellenauswertung bzw -absau-
gung® die von § 5 Abs 1 StPO verlangte ,,ausdriick-
liche* ges Grundlage nach geltender Rechtslage
noch besteht (zur Dringlichkeit des Problems: Ratz,
0JZ2010, 387 [388, 394], und ders, OJ T 2012, T11/2,

16 [42 ff]).

IV. Grundrechtsschutz im Speziellen
» 15 Os 15/131 EvBI 2013/158: Die Selbstbelastungs-

freiheit verbietet zwar jeglichen Zwang zur selbstin-
kriminierenden Aussage oder zur Lieferung sonsti-
ger (von dessen Willen abhingiger) Beweismittel,
die gegen den Besch verwendet werden konnen.
Sie wird jedoch nicht beriihrt, wenn die Gefahr ei-
ner Selbstbelastung zufolge rk Verurteilung nicht
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(mehr) besteht. Selbstbelastungsgefahr setzt be-
grifflich das Vorliegen einer bereits begangenen
Straftat voraus, hinsichtlich derer der Zeuge nun
gezwungen werden konnte, sie aufgrund seiner Aus-
sage aufzudecken, und liegt daher im Fall allfilligen
stratbaren Verhaltens erst durch die Aussage selbst —
wenn also die Straftat, die zum Gegenstand einer
Selbstbelastung werden konnte, noch gar nicht exis-
tent ist — nicht vor. Eine falsche Beweisaussage abzu-
legen, mag wegen der deshalb drohenden strafge-
richtlichen Verfolgung unbehaglich sein. Behaglich-
keit als solche ist aber nicht grundrechdich ge-
schiitzt. Der Normsinn des § 157 Abs 1 Z 1 StPO
erfasst zwar auch Aussagen iiber — nicht in Hinsicht
auf die gerichtliche Aufarbeitung der Straftat ge-
schehene — Aussagedelinquenz, nicht aber die in
der Aussagedelinquenz selbst gelegene Selbstbelas-
tung. Sonst wirde sich nimlich jeder, der eine
Falschaussage ablegt, Sd § 157 StPO dadurch selbst
belasten und hitte konsequenterweise ein Aussage-
verweigerungsrecht. Wire von § 157 Abs1 Z1
StPO auch die in falscher Beweisaussage selbst gele-
gene Selbstbelastung gemeint, misste ein Zeuge nur
glaubhaft versichern, dass er eine falsche Beweisaus-
sage abzulegen gedenkt, um aussageverweigerungs-
berechtigt zu sein.

11 Os 73/131 EvBI 2014/6: Im Hinblick auf die in-
haltliche Verwandtschaft mit den Verfassungsbe-
stimmungen des Art4 7.ZP sowie des Art 50
GRC und deren vélkerrechtliche Grundlagen ist
der durch Art 54 SDU gewihrte Schutz vor Dop-
pelverfolgung unbeschadet dessen, dass diese Be-
stimmung entgegen der osterreichischen Rechtstra-
dition nicht im Verfassungsrang steht, als Grund-
recht einzustufen und damit Gegenstand von Er-
neuerung nach § 363a StPO. Grundrechte sind
eine echte Querschnittsmaterie — Gegenstand
serioser Priifung durch alle Gerichtstypen, kei-
neswegs monopolisiert bei einem speziellen Ver-
fassungsgericht. Sie kénnen —ungeachtet der Zwei-
instanzlichkeit des Strafverfahrens — stets mit NB
beim OGH geltend gemacht werden. Wo der Indivi-
dualrechtszug an das HochstG der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit nicht offen steht, helfen Grundrechts-
beschwerde, soweit es um das Grundrecht auf pers
Freiheit geht, und Erneuerungsantrag, wo andere
Grund- und Menschenrechte in Rede stehen. Steht
verfassungskonforme Interpretation offen, wird die
Sache endgiiltig gelost. Wenn sich die GenProk aus
Anlass ihrer Moglichkeit, zu einem Erneuerungsan-
trag Stellung zu nehmen, entschliefit, eine gleichge-
richtete NBzWdG zu erheben, kann der OGH auch
eine Feinpriifung unterhalb der Verfassungsstufe
vornehmen und verweist den Erneuerungswerber
auf den Erfolg der NBzWdG (was beim Lesen der

Erfolgsstatistik fiir Erneuerungsantrige gern iiberse-
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hen wird). Bedarf es der Verwerfungskompetenz des
VIGH, wird dieser angerufen und die Normanfech-
tung auf Hochstgerichtsebene garantiert.

14 Os 43/13z, 115/13p, 116/13k EvBI 2014/13:
Lehnt das OLG nach § 107 Abs 3 StPO die Be-
handlung einer Beschwerde gegen das Unterbleiben
von Anerkennung und moglichem Ausgleich einer
Grundrechtsbeeintrichtigung ab, verletzt es das
Gesetz, indem es seinen in diesem Fall auf Null re-
duzierten Ermessensspielraum iberschreitet.
Durch die mit BudgetbegleitG 2011-2013 geschaf-
fene Moglichkeit zu (ausnahmsweiser) kassatori-
scher Entscheidung iiber eine Beschwerde dndert
sich nichts an der Rechtsnatur von Beschwerden.
Das RM zielt stets auf einen Ersatz des angefochte-
nen B durch einen solchen des RMG ab. Da § 89
Abs 2b Satz 2 StPO an der bis dahin geltenden Re-
gelung festhilt, dass das RMG an die geltend ge-
machten BeschwerdeP nicht gebunden ist, bleibt
die Nichtbeachtung der Begriindungsobliegenheit
des § 88 Abs 1 Satz 1 StPO im Beschwerdeverfahren
weiterhin sanktionslos und wird nur bei nachfol-
gender Anrufung des OGH mit Grundrechtsbe-
schwerde oder Erneuerungsantrag (ohne Befassung
des EGMR) schlagend. Die ausnahmsweise Erlaub-
nis zu kassatorischer Beschwerdeerledigung soll also
nur die BeschwerdG entlasten, denen es solcherart
erlaubt wird, in besonders krassen Fillen eine Art
wZuriick zum Start!“ zu verfiigen, ohne sich vorerst
niher mit der Sache zu befassen. So ordnet das Ge-
setz sinngem Anwendung denn auch blof§ des § 293
Abs 2 StPO, nicht auch des § 293 Abs 4 StPO an.
Auf diese Weise ist es zulissig, das BeschwerdeG
mit der Behauptung anzurufen, dieses selbst habe
im vorangegangenen Rechtsgang eine verfehlte
Rechtsauffassung vertreten. Wihrend also das Ge-
richt, an welches das BeschwerdeG die Sache ver-
wiesen hat, an dessen Rechtsauffassung gebunden
ist, kann das BeschwerdeG bei der E in der Sache
von seiner in der kassatorischen E vertretenen
Rechtsauffassung abgehen. Wire dem nicht so, wire
die Bindung an eine Rechtsauffassung, ohne beide
Seiten davor gehort zu haben (§ 89 Abs2a Z 4
StPO), grundrechtlich bedenklich. So aber kann
das BeschwerdeG seine eigene Auffassung nochmals
iiberdenken und die Bindung des ErstG fiihrt nicht
zur Selbstbindung des RMG, wie das § 293 Abs 4
StPO im Fall kassatorischer E {iber eine NB vor-
sieht.

17 Os 14/13 g EvBI-LS 2014/16: Einspruch wegen
Rechtsverletzung und damit Erneuerung des
Strafverfahrens ohne Befassung des EGMR steht
nur gegen rechtsfehlerhafte Befugnisausiibung
in Vollziehung der StPO offen. Aufferungen ohne
Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt zihlen
nicht dazu. Hat der StA nicht hoheitlich in das Recht
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nach § 54 Satz 1 StPO eingegriffen, eriibrigt sich die
Frage nach einer Rechtfertigung iSd Art 10 Abs 2
MRK. Der OGH weist darauf hin, dass sich ein Ver-
teidiger auf mangelnde Erkennbarkeit des Um-
stands, dass der StA bei seinem Appell keine Be-
fugnis als Leiter des Ermittlungsverfahrens ausge-
iibt hat, deshalb nicht berufen koénne, weil das
Gesetz bei den in § 48 Abs 1 Z 4 StPO genannten,
als Verteidiger zugelassenen Personen ausreichen-
de Kenntnis strafprozessualer Vorschriften unter-
stellt.

14 Os 145/13z EvBI 2014/27: Eine Zusicherung,
der zwar eine allg Absichtserklirung menschen-
rechtskonformen Vorgehens, nicht aber zu entneh-
men ist, ob im ersuchenden Staat eine effektive
Méglichkeit der Verfahrenswiederholung auf Basis
geltender Gesetze fiir die betroffene Person tatsich-
lich besteht, ist nicht ausreichend iSd Art 3 Abs 1
Satz 2 2. ZP EuAusliefUb. Daher hitte die Erkli-
rung der (nicht Un-)Zulissigkeit der Auslieferung
einer Uberprifung bedurft, ob entgegen dem Vor-
bringen des Bf dessen Verurteilung in Abwesenheit
im Rahmen eines fairen Verfahrens erfolgt ist. Auf-
grund des gewaltentrennenden Organisations-
prinzips des Art 94 B-VG kann die Gerichtsent-
scheidung eine Bindungswirkung fiir den BM]J nach
§ 34 Abs 1 Satz 3 ARHG nur insoweit entfalten, als
diese die dem Gericht zukommende Entscheidungs-
kompetenz nicht tiberschritten, mithin (wenngleich
uU rechtsirrig) einen ges Grund fiir Unzulissigkeit
in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0116270;
vgl auch RS0116269).

14 Os 35/14 2 EvB12014/108: Ein subjektives Recht,
vom OGH Normanfechtung zu begehren, besteht
nach Auffassung der Entscheidung nicht. Aus dem
B-VG selbst ergibt sich gegeniiber Gerichten in der
Tat kein subjektives Recht auf Normanfechtung.
Der OGH hat ein solches jedoch 2007 gegeniiber
ihm unterstellten StrafG aus der StPO abgeleitet und
die Einhaltung dieses subjektiven Rechts einer wirk-
samen Beschwerde an den OGH zuginglich gemacht
(grundlegend: 11 Os 132/06f EvBI 2008/8, zuletzt
12 Os 57/11s EvBl 2012/13 und 17 Os 19/13t
EvBI 2014/83; RIS-Justiz RS0122737; RS0122229;
RS0122738). Die Umsetzung der Normanfech-
tungsverpflichtung kann nach dieser Rsp vom
OGH wirksam verlangt werden, es besteht maW
ein subjektives Recht darauf. Ob der OGH selbst an-
fechten muss (so VIGH 13.12.2012, G 137/11)
oder die Anfechtung dem Gericht, dessen Pflichtver-
letzung bei ihm geltend gemacht wird, auftragen
kann (so 12 Os 57/11s; vgl dazu der Hinweis zu
17 Os 11/121 EvBI 2013/41), dndert an diesem aus
der StPO abgeleiteten subjektiven Recht auf Nor-
manfechtung nichts. Nach Mafigabe dieser Rsp
kommt auch Zuriickweisung einer NB nicht in Be-
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tracht, soweit damit verfassungsrechtliche Bedenken
an einer prijudiziellen Norm geltend gemacht wer-
den. Was der Senat 14, der diese Rsp nicht erwihnt,
sagen will, bleibt abzuwarten.

15 Os 65/14v EvBI-LS 2014/139: Gegen Geld-
strafen von RMG iiber Ausgebliebene steht Be-
schwerde an den OGH nicht offen. Die Entschei-
dung verfolgt konsequent den von 13 Os 56/09y
EvBI 2009/101 vorgezeichneten Weg, wonach das
Gesetz Beschwerden nur nach Mafigabe eines fiir
den jeweiligen B vorgesehenen RMG zulisst, § 33
Abs 1 Z 1 StPO, der die Kompetenzen des OLG
als RMG regelt, allerdings planwidrig liickenhaft
ist, den dazu Legitimierten demnach Beschwerde
gegen jeden B des BG an das LG und jeden nicht
als RMG gefassten B des LG an das OLG zusteht,
wihrend Beschwerden an den OGH nur nach Maf}-
gabe ausdriicklicher ges Anordnung zulissig sind.
Zudem weist die Entscheidung im Anschluss an Da-
nek (WK-StPO § 242 Rz 14) auf die grundrechtli-
che Unbedenklichkeit eines solchen RMAusschlus-
ses unter dem Aspekt von Art 2 7. ZPMRK hin, da
»die Bestimmungen tiber die Verhingung von Ord-
nungsstrafen nach der Judikatur des EGMR nur dis-
ziplindren Charakter haben und auch nach 6 Recht
nicht zum Bereich des Strafrechts gehoren®. Wird
durch nicht anfechtbaren B ein Grundrecht verletzt,
steht der Rechtszug an den OGH (iiber Erneue-
rungsantrag nach § 363 a StPO ohne Befassung des
EGMR) ohnehin offen, was der 11. Senat grundle-
gend klargestellt hat (11 Os 198/09s EvBI 2011/
21). In der Entscheidung des 11. Senats war es um
(infolge rechtswidriger Vernichtungsanordnung)
nicht mehr vorhandene Gegenstinde gegangen,
weshalb sich der 11. Senat auf den - fiir das iber
Amtshaftungsanspriiche entscheidende ZivilG bin-
denden (vgl 13 Os 16/09s EvBI 2009/77) — Aus-
spruch der Erneuerung des Verfahrens ohne er-
neuertes Verfahren beschrinkt hatte.

11 Os 51/14£ EvB1 2014/128: Blofs mogliche kiinf-
tige, in der Intention unklare Reisebewegungen
allein reichen fiir die Annahme von Fluchtge-
fahr nicht hin. Kann eine Verzégerung (§ 9 Abs 2
StPO) nicht mit Haftbeschwerde geltend gemacht
werden, bietet der Fristsetzungsantrag nach § 91
GOG wirksamen Grundrechtsschutz. Umgekehrt
setzt die Geltendmachung des Beschleunigungs-
gebots mit Haftbeschwerde — und darauf autbauend
mit Grundrechtsbeschwerde — keinen vorangegan-
gen Fristsetzungsantrag (mehr; vgl aber noch RIS-
JustizRS061119) voraus. Auch wenn die Feststellung
einer Verletzung (blof}) des Beschleunigungsgebots
idR nicht zur Enthaftung fihrt, verpflichtet § 7 Abs 2
GRBG die Gerichte doch, mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln unverziiglich den der Rechtsan-
schauung des OGH entsprechenden Rechtszustand
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herzustellen. Zum Ausgleich der Opfereigenschaft
eines in seinem Grundrecht auf pers Freiheit verletz-
ten Besch geniigt es idR nicht, die Grundrechtsver-
letzung ausdriicklich anzuerkennen. Vielmehr hat
das OLG alle erforderlichen Schritte zu deren mog-
lichst umfassendem Ausgleich zu setzen. Wird der
Besch nicht enthaftet, so ist jedenfalls eine sofortige
Haftpriifung nach vorheriger Sanierung festgestell-
ter Verfahrensmingel durch das ErstG anzuordnen,
um die Feststellung der Grundrechtsverletzung einer
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung wei-
testgehend anzunihern. Stellt der OGH eine Grund-
rechtsverletzung fest, ohne die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben, ergibt sich das Erfordernis
umgehender Haftpriifung durch das ErstG unmittel-
bar aus dem Gesetz. Angebliche Verletzung des allg
grundrechtlichen Beschleunigungsgebots (§ 9 Abs 1
StPO) ist vorrangig durch Einspruch nach § 106
Abs1 Z1 StPO geltend zu machen. Auf diesem
Weg kann ein konkreter Auftrag des Gerichts erster
oder (im Beschwerdefall) zweiter Instanz an die StA
erwirkt werden, dem Beschleunigungsgebot durch
konkrete Mafinahmen, wie etwa einer gehorigen
Fortfiihrung, einer Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens oder einer Anklageerhebung Rechnung zu
tragen. Diese Bindung der StA an Auftrige des Ge-
richts aufgrund der Verletzung eines subjektiven
Rechts lisst sich aus § 107 Abs 4 StPO ableiten. Gibt
das Gericht dem Einspruch statt, hat die StA, sofern
sie diesem nicht schon entsprochen hat (§ 106 Abs 4
StPO), den entsprechenden Rechtsschutz herzustel-
len. Sodann kommt ein Fristsetzungsantrag nach
§ 91 GOG in Betracht.

13 Os 23/14b, 26/14v EvBI-LS 2014/147: Eine
Verwaltungsstrafbestimmung, die in einem Anwen-
dungsbereich mit Betrug konkurriert, kann nach
verfassungsrechtlichen Grundsitzen nur dann den
Betrugstatbestand verdringen, wenn sie (wie Be-
trug) dem Bundesrecht angehort und ein Fall der
(hier in verschiedenen Formen mdglichen) Schein-
konkurrenz vorliegt oder wenn sie zwar aus einem
Landesgesetz stammyt, aber nach Bundesrecht, das
hiefiir allein mafigeblich ist, Subsidiaritit des Be-
trugs anzunehmen ist. In anderen Fillen wird Be-
trug durch landesges Bestimmungen nicht zuriick-
gedringt. Im Schrifttum herrscht demgegeniiber
die Auffassung, dass das sog Verbot der Dop-
pel- oder Mehrfachbestrafung nach Art 4 Abs 1
des 7. ZPMRK - das der Senat 13 ebenso wenig er-
ortert wie die sog Lex Starzynski (Art 15 Abs9
B-VG) - die die Lehre von der Scheinkonkurrenz
tragenden Grundsitze verfassungsrechtlich ab-
sichert. Es betraf bis zur Anderung der Rsp des
EGMR blof} scheinbar, nicht aber echt ideell kon-
kurrierende strafbare Handlungen (15 Os 89/08i
EvBI 2009/21; vgl EGMR 29.5.2001, 37950/97,
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Franz Fischer gg Osterreich, OJZ—MRK 2001722,
657; iglS VIGH, JBI 1997, 447; vgl auch Thienel/
Hauenschild, JBI 2004, 69, 153). Zuletzt verstand
die Grofie Kammer des EGMR unter ,idem* das-
selbe wie der EuGH im Zusammenhang mit Art 54
SDU, also dieselbe Tat ungeachtet ihrer rechtlichen
Beurteilung, verstanden als untrennbar miteinander
verwobene Sachverhaltselemente (EGMR 10. 2.
2009, 14939/03, Sergey Zolotukhin gg Russland,
[Punkt 84]: ,a set of concrete factual circumstances
involving the same defendant and inextricably linked
together in time and space®). In eingehender Ausei-
nandersetzung mit der Entscheidung der grofien
Kammer sah der VIGH jedoch fiir den 6sterreichi-
schen Rechtsbereich keine Veranlassung, von seiner
angestammten, auch derjenigen des OGH entspre-
chenden Sicht abzugehen und sieht daher weiterhin
keine Verletzung der Grundrechtsgarantie, wenn
die durch ein und dieselbe Tat begriindeten strafba-
ren Handlungen nicht blof§ scheinbar (ideell) kon-
kurrieren (B 559/08; in concreto hatte die StA ihren
Riicktritt von der Verfolgung einer urspriinglich
nach § 81 Abs 1 Z 2 StGB angeklagten Tat nach
§34 Abs2 Z 1 StPO aF [nunmehr § 192 Abs1
7.1 StPO] erklirt, wonach der ehemals Besch von
der VwBeh wegen Lenkens eines Fahrzeugs in alko-
holisiertem Zustand bestraft worden war).

13 Os25/14xEvB12014/135: Dem Einwand, der SV
sei aufgrund seiner Titigkeiten in parallel gefithrten
Zivilprozessen als ,Ermittlungsorgan“ anzuschen,
steht § 126 Abs 4 letzter Satz StPO nicht entgegen.
Der Senat 13 weist den Erneuerungsantrag hier auf-
grund von Nichtausschopfung des Rechtswegs zu-
riick und verwirft bei dieser Gelegenheit ihm be-
kannte Argumente gegen die Grundrechtskonfor-
mitit des § 126 Abs 4 letzter Satz StPO.

Zur Argumentation des Senats 13 ist anzumerken:
Der E EGMR 4. 4. 2013, 30465/06, C.B./Osterreich
lag kein Rollenwechsel zugrunde, weil der in der
HV beigezogene SV im Vorverfahren nach der StPO
idF vor StPRG, und damit vom Untersuchungsrich-
ter bestelltund gefiihrt worden war (zu Grundrechts-
widrigkeit [Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall EMRK] an-
gesichts eines im Vorverfahren von der StA bestell-
ten SV vgl demgegeniber EGMR 25.7.2013,
11082/06 und 13772/05, Khodorkovskiy und Lebedev
g¢ Russland, Rz 730-734). Die Verpflichtung zur
Objektivitit unterscheidet StA weder von den Ge-
richten noch von der Hoheitsverwaltung (einschlief3-
lich der Kriminalpolizei [§ 3 StPO]). Organe der
Gerichtsbarkeit sind neben StA (Art 90a B-VG)
nach hM auch Bedienstete der Geschiftsabteilung,
die richterliche Entscheidungen abfertigen, ebenso
wie Notare als Gerichtskommissir, Rechtspfleger,
Schoéffen und Geschworene (grundlegend: Walter,
Verfassung und Gerichtsbarkeit 35 ). Die Bezeich-
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nung der StA als Organe der Gerichtsbarkeit hat
2008 verfassungsrechtlich abgesichert, dass deren
Handeln in ,,Ermittlungsfunktion“ der Rechtskon-
trolle durch die ordentlichen Gerichte anstelle
der Gerichte 6ff Rechts unterliegt (vgl Art 94
B-VG idF vor BGBI T 2012/51). Durch die Wei-
sungsbindung sind sie — anders als unabhingige
Richter — einem (seinerseits parlamentarisch verant-
wortlichen) obersten Organ der Vollziehung (Art 19
B-VG), dem BM]J verantwortlich. Der BMJ kon-
trolliert neben der Rechtmifligkeit staatsanwaltli-
chen Handelns auch dessen Zweckmifligkeit bei
der Wahrung von Gemeinwohlinteressen (vgl § 1
StAG: ,Interessen des Staates in der Rechtspflege®).
Inwiefern es nach Auffassung des Senats 13 fiir ein
nach der EMRK faires Strafverfahren auf die inner-
staatliche Bezeichnung handelnder Organe als solche
der Gerichtsbarkeit und nichtauf deren Funktion im
Verfahren oder auf richterliche Unabhingigkeit
(Art 87 Abs 1 B-VG) ankommen soll, lisst der nicht
weiter begriindete Hinweis auf Art 90a B-VG nicht

Strafrechtskommission 2014

erkennen (vgl aber auch 13 Os 55/13g; 56/13d
EvBI-LS 2014/124, wo aus der ausnahmsweise
[§ 101 Abs 2 Satz 2 StPO] ges vorgesehenen Auf-
nahme des SVBeweises durch den Ermittlungsrich-
ter [§ 104 StPO] darauf geschlossen wird, dass auch
in anderen Strafverfahren [dort] von der StA bestellte
SVin der HV nicht als ,,Zeugen der Anklage® zu se-
hen sind). Durch das Strafprozessinderungsge-
setz 2014 wurde das (hier und von 14 Os 2/12v in
Abrede gestellte, von 12 Os 90/13x und 11 Os 51/
13 d relativierte, von 17 Os 25/14a EvBI 2014/136,
hingegen ausdriicklich anerkannte) Grundrechts-
problem beseitigt. Ab 1. 1. 2015 kann der Besch
verlangen, dass der SVBeweis des Ermittlungsver-
fahrens durch gerichtliche Beweisaufnahme erfolgt.
Es gelten dann fiir StA und Besch gleiche Antragser-
fordernisse. Nach dem JAB (203 Blg 25. GP 3) wird
so auch sichergestellt, dass die Vorschrift des § 126
Abs 4 Satz 3 StPO keiner Relativierung nach Maf-
gabe der von 12 Os 90/13 x und 11 Os 51/13 d ange-
stellten Uberlegungen mehr zuginglich ist“.
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12. und 13. 6.
Special
Ausgewihlte Materien des Exekutionsrechts
Seminarnummer: 20150612/8

12.und 13. 6.
Special
Der Unternehmens- und Anteilskauf
Seminarnummer: 20150612A/8

16. 6.
Seminarreihe Steuerrecht:
6. Finanzstrafrecht
Seminarnummer: 20150616/8

17. 6.
Privatissimum
Aktuelle Entwicklungen in der Judikatur des OGH
in Strafsachen
Seminarnummer: 20150617/8

18. bis 19. 6.
Special
Schriftsitze im Zivilprozess
Seminarnummer: 20150618/3

18. und 20. 6.
Key qualification
Optimale Fragetechnik: Der Weg zur richtigen Ant-
wort
Seminarnummer: 20150618/8

19. und 20. 6.
Key qualification
Erfolgreich kommunizieren mit Mandanten
Seminarnummer: 20150619/8

DORNBIRN

GRAZ

WIEN

WIEN

WIEN

WIEN

ATTERSEE

WIEN

WIEN

22. 6.
Privatissimum
Die erfolgreiche Einstweilige Verfiigung
Seminarnummer: 20150622/8

WIEN

24. 6.
Infopill
LGELDWASCHEREI“: Aktuelle Rechts- und
Standespflichten fiir Rechtsanwilte. Worauf Sie in
der Praxis achten miissen!

Seminarnummer: 20150624/3

LINZ

26. 6.
Special
Schwerpunkt Leistungsstorungen:
Gewihrleistung und Schadenersatz
Seminarnummer: 20150626A/8

WIEN

26. und 27. 6.
Extra
Ein Auftritt mit Wirkung — Kérpersprache, Stimme
und Rhetorik gezielt einsetzen
Seminarnummer: 20150626B/8

WIEN

26.und 27. 6.
Special
,Die 12 Geschworenen® — Strafrecht IT
Seminarnummer: 20150626/5

GRAZ

26.und 27. 6.
Special
Internet — New Media
Seminarnummer: 20150626/8

WIEN

29. 6.
Infopill
Aktuelle Entwicklungen in der Produkthaftung -
Rechtsprechung und Gesetzgebung
Seminarnummer: 20150629/8

WIEN

Juli 2015

3.und 4. 7.
Basic
Standes- und Honorarrecht
Seminarnummer: 20150703/3

ST. GEORGEN i. A.
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9. bis 11. 7. WIEN
Key qualifications
Auflergerichtliche Streitbeilegung: Mediation und
Kommunikation/Vom Konflikt zum Konsens
Seminarnummer: 20150709/8

August 2015

28. und 29. 8. WIEN
Special
Strafverfahren II
Seminarnummer: 20150828/8

,GELDWASCHEREI": Aktuelle Rechts- und Standespflichten
fur Rechtsanwalte. Worauf Sie in der Praxis achten mussen!

Infopill

Warum Sie teilnehmen sollten:

Thre berufliche Anforderung:

Jeder Rechtsanwalt ist verpflichtet, Rechtsanwaltsan-
wirter sowie die sonstigen bei ihm Beschiftigten durch
geeignete Mafinahmen mit den Bestimmungen, die der
Verhinderung der Geldwischerei oder der Terroris-
musfinanzierung dienen, vertraut zu machen. Diese
Mafinahmen schlieflen die Teilnahme an besonderen
Fortbildungsprogrammen ein. Zudem ist der Rechts-
anwalt angehalten, geeignete Strategien und Kontroll-
und Mitteilungsverfahren in seiner Kanzlei zu imple-
mentieren, um ,geldwischereigeneigten” Geschiften
vorzubeugen.

Nutzen:

Seit iiber zehn Jahren unterliegen die rechtsberaten-
den Berufe einer strengen Anti-Geldwischerei-Com-
pliance. Jeden Anwalt treffen strenge Sorgfaltspflich-
ten, die darauf abzielen, Geldwischerei und Terroris-
musfinanzierung zu erkennen und zu verhindern.
Dabei muss der Anwalt in eigener Verantwortung ,,ri-
sikobasierte“ Analysen vornehmen. Unter Umstinden
sind die eigenen Klienten zu identifizieren, zu iiberwa-
chen oder sogar bei der Behorde zur Anzeige zu brin-
gen. Dass dies mit dem traditionellen Berufsverstind-
nis und den Siulen der anwaltlichen Berufsaustibung
(Stichworte: Verschwiegenheit, Vertrauen) in Wider-

streit steht, liegt auf der Hand. Die 4. EU-Geldwi-
scherei-RL lisst eine weitere Verschirfung der Berufs-
pilichten erwarten.

Schon der Verdacht, in eine Geldwischerei-Transak-
tion involviert zu sein, kann fiir eine Rechtsanwalts-
kanzlei existenzbedrohend sein.

— Welche Pflichten treffen den Rechtsanwalt?

- Gibt es ,geldwischereigeneigte® Verhaltensmuster?
— Welche Risikoanalyse hat der Anwalt vorzunehmen?
— Wie funktioniert Geldwischerei in der Praxis?
Theorie und Praxis aus einer Hand: Bringen Sie sich
selbst und Thre Kanzlei auf den neuesten Stand in der
Geldwischerei-Privention.

Planung: Dr. Walter Miiller, RA in Linz

Referenten: MR Mag. Josef Mahr, Bundeskriminalamt
im Bundesministerium fiir Inneres, Leiter des Biiros
7.2. (A-FIU & ARO - asset recovery office), Allge-
mein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachver-
stindiger fiir Geldwische

Mag. Dr. Rupert Manbart, LL.M. (LSE), RA in Bre-
genz

Univ.-Lektor Dr. Alexander Wif5, RA in Linz, Johan-
nes Kepler Universitit Linz und FH Ober6sterreich
Termin: Mittwoch, 24. 6. 2015 = 1 Halbtag
Veranstaltungsort: Linz, COURTYARD by MAR-
RIOTT

Seminarnummer: 20150624/3

Aktuelle Entwicklungen in der Produkthaftung —

Rechtsprechung und Gesetzgebung

Infopill

Warum Sie teilnehmen sollten:

Hiufig wird die Thematik der Produkthaftung mit
Schadensfillen typischer Verbrauchsgiiter konnotiert,
wie der berstenden Mineralwasser- oder Fruchtsaftfla-
sche, dem falsch konstruierten Gartenhicksler oder
den fehlenden Warnhinweisen bei einer Stehleiter,
um nur einige Beispiele zu nennen. Die Produkthaf-
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tung spielt allerdings auch eine immer grofiere juristi-
sche und wirtschaftliche Bedeutung im Zusammen-
hang mit hochkomplexen und industriell gefertigten
Produkten, die als Zulieferteile in die Vertriebskette
gelangen und nicht in erster Linie fiir Verbraucher be-
stimmt sind, jedoch zu Verletzungen und Schiden un-
beteiligter, nicht in einem Vertragsverhiltnis stehen-
der Dritter fithren kénnen. In allen Fillen trifft den
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Hersteller die vom Verschulden unabhingige Haftung
des PHG (Produkthaftungsgesetz).

Angesichts einer europaweit einzigartigen Fiille an
Entscheidungen des OGH zum PHG stellen diese
fiir mit dieser Materie beschiftigte Juristen wichtige
Anhaltspunkte fiir die Beratungspraxis dar. Dieses Se-
minar bietet einen Uberblick tiber die Grundprinzi-
pien des PHG vor dem Hintergrund der europarecht-
lichen Vorgaben nach der RL 85/374/EG. Die einzel-
nen Begriffe des PHG werden anhand einschligiger
und aktueller Judikatur des OGH und Fallbeispielen
nihergebracht und vertieft. Dazu gehort unter ande-
rem auch die Kenntnis des Fehlerbegriffs, der rechtli-

chen Voraussetzungen fiir die subsididre Haftung von
Hindlern, der Beweislastregeln, des Regresses oder
der verfahrensrechtlich wichtigen Frage, wann die ge-
setzlich normierten Haftungsausschlussgriinde des
PHG eingewendet werden miissen.

Planung: ao. Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, RA in
Wien

Referent: Dr. Andreas Eustacchio, L. M. (London, LSE),
RA in Wien, FH Campus Wien, IMC Krems/Donau
Termin: Montag, 29. 6. 2015 = 1 Halbtag
Veranstaltungsort: Wien, Hotel de France
Seminarnummer: 20150629/8

Standes- und Honorarrecht

Basic
Warum Sie teilnehmen sollten:

Ziel des Seminars ist die Erarbeitung des anwaltlichen
Berufsrechts. Einerseits werden das Standesrecht, wie
es in der Rechtsanwaltsordnung und im Disziplinarsta-
tut zum Ausdruck kommt, und die Auswirkungen der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit auf die
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in Europa darge-
stellt; andererseits werden Kenntnisse iiber die gesetz-
lichen Grundlagen der Honoraranspriiche des Rechts-
anwalts vorgetragen und anhand konkreter Fille in die
Praxis umgesetzt.

Planung: Dr. Brigitte Piber, RA in Salzburg
Referenten: Pris. Dr. Leopold Hirsch, RA in Salzburg
Dr. Brigitte Piber, RA in Salzburg

Termin: Freitag, 3. 7. 2015 und Samstag, 4. 7. 2015 =
3 Halbtage

Veranstaltungsort: St. Georgen i. A., Hotel Attergau-
hof

Seminarnummer: 20150703/3

Auf3ergerichtliche Streitbeilegung:

Mediation und Kommunikation/
Vom Konflikt zum Konsens

Key qualifications

Warum Sie teilnehmen sollten:

Ziel des Seminars ist es, sich mit den Grundziigen der
Mediation und der Kommunikation auseinanderzuset-
zen. Aufiergerichtliche Verhandlungsfithrung zihlt zu
den Kernkompetenzen der anwaltlichen Titgkeit.
Der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten im Be-
reich von konsensorientiertem Verhandeln, alternati-
ven Streitlosungsmethoden (ADR) und professionel-
lem Umgang mit Konflikten verlangt reflektiertes Er-
fahrungslernen. Theoretische Inputs wechseln mit
Ubungen und mit Reflexion der eigenen beruflichen
Titigkeiten und Wertvorstellungen ab.

MEDIATION

Verbindliche Themen:
— Setting und Ablauf/Phasen

— Wesentliche Punkte aus dem ZivMediatG
— Rollen trennen RA/Mediator
— Begleitung eines Klienten

Optionale Themen:

— Wie wird man Mediator?

— Sicht durch die Brille des Beratungsanwaltes vor/
wihrend/nach der Mediation

— Anwendungsgebiete

— Anwaltliches Berufsbild

— Kosten

KOMMUNIKATION

Verbindliche Themen:
— Aktives Zuhoren
— Fragetechniken

— Feedback
— ein theoretisches Modell
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Optionale Themen:

— Weitere Kommunikationstheorien
— Empathie — Akzeptanz — Kongruenz
- Kontrollierter Dialog

— Nonverbale Kommunikation

— Meta-Ebene

KONSENSORIENTIERTES VERHANDELN

Verbindliche Themen:

— Anwaltliches Berufsbild

— Alternative Streitlosungsmethoden (ADR)

— Harvard Modell

— Collaborative Law

— Deeskalierende Interventionen

— Konsensorientiertes Verhandeln

— Verhandlungshindernisse — schwierige Situationen

Optionale Themen:
— Clienting

— Auftragsklirung
— Kosten

— Rollentrennung
— Supervision

KONFLIKT

Verbindliche Themen:
— Konflikt-Analyse — Verstindnis

— Deeskalation — Eskalation — Strategien
— Eskalationsstufen

Optionale Themen:

— Ursachen

— Kompromiss/Konsens

— Innerer/dufierer Konflike

— Konfliktverhalten

— Konfliktkontext

- Konfliktsystem

— Symmetrische/komplementire Konflikt-Reaktionen
— Bewiltigungsmechanismen (zB Schwarz, Glasl ...)
— Eigene Konfliktgeschichte

Planung: Mag. Bertina Knitzl, RA in Wien
Referenten: Dr. Maria In der Maur-Koenne, RA in Wien
Mag. Christoph Koder, Psychotherapeut in Wien

Termin: Donnerstag, 9. 7. 2015, Freitag, 10. 7. 2015
und Samstag, 11. 7. 2015 = 6 Halbtage

Veranstaltungsort: Wien, Garten-Hotel Altmannsdorf
— Hotel 1

Seminarnummer: 20150709/8

Insolvenzrecht

Special

Warum Sie teilnehmen sollten:

Das Seminar richtet sich hauptsichlich an Berufsan-
finger, die im Insolvenzrecht noch keine oder wenig
Erfahrung erworben haben. Die wesentliche Beto-
nung liegt in der Aufarbeitung des allgemeinen Teils
des Insolvenzrechts (ohne Privatkonkurs). Die Aufga-
ben als Insolvenzverwalter, Gliubigervertreter und
Schuldnervertreter werden anhand von Praxisfillen
erortert.

Die Teilnehmer werden héflich ersucht, aktuelle
Gesetzestexte zum Seminar mitzubringen.
Planung: Mag. Stefan Aberer, RA in Bregenz
Referenten: Dr. Eva Sobm, Richterin des LG Inns-
bruck

VPris. Dr. Christian J. Winder, RA in Innsbruck

Dr. Herbert Matzunski, RA in Innsbruck

Termin: Freitag, 4. 9. 2015 und Samstag, 5. 9. 2015 =
3 Halbtage

Veranstaltungsort: Feldkirch, Montfort das Hotel
Seminarnummer: 20150904/7

Verwaltungsverfahren, VwG-Beschwerden, VwGH-Revision

und VfGH-Beschwerde

Basic

Warum Sie teilnehmen sollten:

Ziel des Seminars ist es, die Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten (LVwG, BVwG, BFG, VwGH, VIGH)
und das vorangehende Verwaltungsverfahren darzu-

Osterreichisches Anwaltsblatt 2015/06

stellen und die Rechtsmittel anhand von Schriftsatz-
mustern im Sinne der Prozessokonomie und der Ver-
fahrensstrategie praxisgerecht zu erarbeiten.

Wir bitten um rechtzeitige Anmeldung, da die
Teilnehmerzahl auf 50 Personen beschrinkt ist.
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Planung: o. Univ.-Prof. Dr. Bruno Binder, RA in Linz,
Universitit Linz, Institut fiir 6ffentliches Wirtschafts-
recht

Referenten: o.Univ.-Prof. Dr. Bruno Binder, RA in
Linz, Universitit Linz, Institut fiir Offentliches Wirt-
schaftsrecht

Eingetragene Rechtsanwilte entrichten im ersten Jahr
nach ihrer Eintragung in die ,, Liste der Rechtsanwiilte®
den Seminarbeitrag, welcher fiir Rechtsanwaltsanwiir-
ter Giiltigkeit hat. Der Veranstaltungstermin dieser
vergiinstigten Seminare muss im Zeitraum bis zum Ab-
lauf von einem Jahr nach Eintragung liegen. Der An-
meldung muss ein Nachweis des Eintragungszeitpunk-
tes beigelegt werden. Mit dieser Mafinahme sollen
Rechtsanwilte nach ihrer Eintragung eine finanzielle

Dr. Kurt Lichtl, RA in Linz

Termin: Freitag, 4. 9. 2015 und Samstag, 5. 9. 2015 =
3 Halbtage

Veranstaltungsort: St. Georgen i. A., Hotel Attergau-
hof

Seminarnummer: 20150904/3

Unterstiitzung erhalten, sich nach ihrer Ausbildung
weiterhin fortzubilden.

Nihere Informationen erhalten Sie unter:

Tel: (01) 710 57 22-0 oder Fax: (01) 710 57 22-20
oder E-Mail: office@awak.at

Zusitzlich haben Sie unter www.awak.at Gelegenheit,
sich zu informieren und sich anzumelden.

Bitte beachten Sie, dass Anmeldungen ausschliefilich
schriftlich Giiltigkeit haben!

Kalss - Oberhammer

ten

Wien 2015

JURISTENTAGES Z IVIITeCht 19. Osterreichischer Juristentag 2015
o Anlegeranspriiche — kapitalmarktrechtliche und prozessuale Fragen

"

Zivirecht

Ankegetanapeische - kapialmarkinschiiche
ey

Gutachien van

Sumacns SotneT A e 2015. 160 Seiten.

Br. EUR 32,—
O | 55 0753214091507

Aus dem Inhalt:

MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH

Susanne Kalss und Paul Oberhammer widmen sich in ihren Zivilrechts-Gutachten fiir den
19. Osterreichischen Juristentag dem Spannungsverhiltnis zwischen Anleger- und Bankenschutz.

Das Scheitern des Informationsmodells gegeniiber privaten Anlegern (Susanne Kalss)
Kollektiver Rechtsschutz bei Anlegerklagen (Paul Oberhammer)

TEL +43 1531 61 100 FAX +43 1531 61 455 bestellen@manz.at Kohlmarkt 16 -1014 Wien www.manz.at

MANZY
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Collaborative Law — Europaische Vernetzung

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Verbreitung des Collaborative Law Verfahrens
im Europiischen Raum ist bereits seit lingerem im
Gange. Als dufieres Signal und zur Schaffung der
Struktur fiir das gemeinsame Vorhaben der Weiter-
entwicklung und Vereinheitlichung des Verfahrens
und der Methodik griindeten europiische Trigerver-
eine einzelner Staaten im Dezember 2014 einen Dach-
verein unter der Bezeichnung ,,European Network for
Collaborative Practice“, Kurzform ,,ENCP*.

Die Griindungsvereine der ENCP kommen aus der
Bundesrepublik Deutschland, England und Wales,
Schottland, Italien, Frankreich, der Schweiz, den Nie-
derlanden, Tschechien, Irland und auch aus Oster-
reich. Vereine anderer Linder sind bereits in den
Startlochern fiir eine Aufnahme.

Es freut uns mitteilen zu konnen, dass die AVM, An-
waltliche Vereinigung fiir Mediation und kooperatives
Verhandeln auch zu den Grindungsmitgliedern der
neu geschaffenen Organisation zihlt. Besonders her-
vorzuheben sind hierbei die Leistungen der Kollegen
Dr. Friedrich Schwarzinger und Dr. Christoph Leon, die
den Gedanken der europiischen Zusammenarbeit auf
diesem Feld seit Jahren international mafigeblich vo-
rangetrieben haben.

Vereinszweck der ENCP ist die Weiterentwicklung
und Forderung von Collaborative Law und Collabora-
tive Practice in Europa. Dies soll insbesondere durch
eine aktive Offentlichkeitsarbeit und die Zusammenar-
beit der Trigervereine der einzelnen europiischen
Linder erreicht werden. Ein besonderes Augenmerk
wird auf die Qualitits- und Ausbildungsstandards ge-
legt. Durch die Wahrung und Sicherung der Grund-
prinzipien des Verfahrens und das Erfordernis einer
qualifizierten Ausbildung wird das Modell seinen Er-
folgsweg fortsetzen. Die Einheitlichkeit in Europa
trigt dazu mafigeblich bei.

Am 19. und 20. 3. 2015 fand in Straffburg das erste
ENCP-Board Meeting statt, bei dem die AVM durch
die Generalsekretirin Dr. Eva Wexberg und durch Kol-
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legen Dr. Christoph Leon vertreten war. Die Teilneh-
merlnnen waren naturgemifl international, und es
fand ein intensiver Gedankenaustausch tiber die Mog-
lichkeiten der weiteren Verbreitung der Methode und
Gewinnung neuer Mitglieder sowie iiber geplante
Mafinahmen der Offentlichkeitsarbeit statt. Von Sei-
ten der niederlindischen Teilnehmer wurde fiir Mai
2016 eine internationale Konferenz in Amsterdam an-
gekundigt, fiir die etwa 350 TeilnehmerInnen erwartet
werden.

Es existiert also eine sehr aktive europiische Colla-
borative Law Verfahren-Bewegung, die immer weitere
Kreise zieht. Wie wir schon berichtet haben, entwi-
ckelte die AVM im Vorjahr — in Zusammenarbeit mit
einem interprofessionell zusammengesetzten Team
aus Collaborative Lawyer und Collaborative Practitio-
ner — ein Ausbildungscurriculum nach internationalen
Standards und veranstaltete zwischen November 2014
und April 2015 erfolgreich den ersten interdiszipli-
niren Collaborative Law Lehrgang mit 18 Teilneh-
merInnen. Die in Osterreich bestehenden CL-Teams
wachsen, und es werden neue entstehen. Der nichste
Collaborative Law Lehrgang wird voraussichtlich An-
fang nichsten Jahres starten. Es gibt bereits die ersten
Anfragen.

Das Interesse an der Collaborative Law Fortbildung
wichst in Gesamteuropa — so auch in Osterreich. Die
Chancen, dass sich das CL-Verfahren als Anwaltsver-
fahren auf nationaler und internationaler Ebene weiter
entwickelt und als weiteres aufiergerichtliches Betiti-
gungsfeld in der Anwaltschaft etabliert, stehen somit
gut. Die AVM steht fiir Auskiinfte von Interessenten
gerne zur Verfiigung. Fragen Sie uns!

Dr. Karin Gmeiner, Prdisidentin

Dr. Eva Wexberg, Generalsekretirin

AVM, Anwaltliche Vereinigung fiir Mediation und
kooperatives Verbandeln

1010 Wien, Wollzeile 1-3

E-Mail: office@avm-mediation.at
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Kundmachung des

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages

Die Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages hat bei ihrer Tagung am
22. Mai 2015 beschlossen:

Anderung der Allgemeinen Honorar-Kriterien

Die Allgemeinen Honorar-Kriterien (AHK) vom
10. Oktober 2005 zuletzt geindert mit Beschluss der
Vertreterversammlung vom 23. Mai 2014, kundge-
macht am 27. Mai 2014 auf der Homepage des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages unter www.
rechtsanwaelte.at, werden wie folgt gedndert und tre-
ten mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft:

1.In § 8 Abs 1 wird nach der Wortfolge ,,und die Verrich-
tung von miindlichen Verhandlungen “ die Wortfolge ,,so-
wie fiir Parteienantriige auf Normenkontrolle “ eingefiigt.
2.In§ 8 Abs 3 wird das Wort ,,Aufforderungsschreiben“
durch das Wort ,,Schreiben “ ersetzt und nach der Wortfolge
yeinem Schriftsatz nach TP 3A RATG entspricht“ wird
die Wortfolge ,und die Geltendmachung oder Abwehr
von Anspriichen zum Gegenstand hat“ eingefiigt.

3.In§ 9Abs 1,§ 10Abs 1, § 12 und § 13 Abs 4 wird jeweils
die Wortfolge ,vor den Gerichten® durch die Wortfolge
ywegen gerichtlich strafbarer Handlungen® ersezzz.

4. § 10 Abs 6 entfills.

5.§ 13 Abs 1 und 2 lauten:
,»(1) Die Kriterien der §§ 8 Abs 1 sowie 9 bis 12 sind
sinngemif} anzuwenden auf Leistungen des Rechts-
anwalts in

Kundmachung des

a) Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertre-
tungen, die mit Geldstrafe bis zu 730 Euro be-
droht sind, gemiff § 9 Abs 1 Z 1;
b) Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertre-
tungen, die mit Geldstrafe bis zu 2.180 Euro
bedroht sind, gemifl § 9 Abs 1 Z 2;
¢) Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretun-
gen, die mit Geldstrafe zwischen 2.180 Euro bis
4.360 Euro bedroht sind, gemifl § 9 Abs 1 Z 3;
d) Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretun-
gen, die mit Geldstrafe iiber 4.360 Euro bedroht
sind sowie alle Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretungen, die neben einer Geldstrafe auch
mit Haft bedroht sind, gemifi § 9 Abs 1 Z 4;
e) Finanzstrafverfahren, soweit sie nicht in die
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte fallen,
gemifl § 9 Abs 1 Z 3;
f) Disziplinarverfahren, je nach Schwere des
Vorwurfes, gemify § 9 Abs 1 Z 1 bis Z 3.
(2) Sind mehrere Verwaltungsstrafsachen Gegen-
stand eines gemeinsamen Verfahrens, so sind bei
der Ermittlung der Bemessungsgrundlage die ein-
zeln angedrohten Strafen zusammenzurechnen.®

DER OSTERREICHISCHE
RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Rupert Wolff

Prisident

Kundgemacht auf der Homepage des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertages (www.rechtsanwaelte.at) am
28. Mai 2015.

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages

Die Vertreterverssammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages hat bei ihrer Tagung am
22. Mai 2015 beschlossen:

Anderung der ,Richtlinie gemi § 37 Abs 1 Z 7
RAO iiber die Errichtung und Fiihrung eines an-
waltlichen Urkundenarchivs"

(Urkundenarchiv-RL, kundgemacht auf der Home-
page des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
[www.rechtsanwaelte.at] am 2. Mai 2007), die mit
1. Juli 2015 in Kraft tritt:

1. In § 6 Abs 2 wird die Zab!l ,7° durch die Zahl ,10¢
ersetzt.
2. § 8 Abs 1 erster Spiegelstrich lautet:

- pro eingespeicherter Urkunde bei einer Speicher-
dauer von 10 Jahren Euro 9,00 zuziglich Euro 0,45
Verrechnungsstellenentgelt

DER OSTERREICHISCHE
RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Rupert Wolff

Prisident

Kundgemacht auf der Homepage des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertages  (www.rechtsanwaelte.at) am
28. Mai 2015.
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Beschluss

Oberosterreich

Vom Ausschuss der OO. Rechtsanwaltskammer wird
gemif} § 70 Abs 1 DSt kundgemacht, dass tiber Herrn
Dr. Stefan Eigl, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lederer-
gasse 33 b, mit der letztinstanzlichen Entscheidung des
OGHvom 8. 5. 2015 zu D 19/13,DV 24/13 verbunden

Finanzstrafrecht 2015 —

Amtliche Mitteilungen

mit D 39/12, DV 45/13, gemifl § 16 Abs 1 Z 4 DSt die
Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste verhingt
wurde. Zum mittlerweiligen Stellvertreter wurde gemify
§ 34 Abs 4 RAO Herr Dr. Herbert Veit, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Coulinstrafie 20, bestellt.

Chronikl

Forum fur Praktiker am 16. 6. 2015

Orangerie Schénbrunn Wien,
Schonbrunner Schlossstraf3e 47, 1130 Wien

m 16. 6. 2015 findet die von LeitnerLeitner orga-
nisierte Veranstaltung
nFinanzstrafrecht 2015 — Forum fiir Praktiker“
unter der fachlichen Leitung von Mag. Rainer Brandl
und Mag. Norbert Schrottmeyer statt.

Die hochkaritige Fachtagung mit dem Schwerpunkt
»Betriebspriifung im Fokus des Finanzstraf-
rechts® widmet sich den Themen:

» So priift die Finanz und der Strafreferent.

» Ausgewihlte nationale Priifungsschwerpunkte und
finanzstrafrechtliche Implikationen.

» Ausgewihlte internationale Prifungsschwerpunkte
und finanzstrafrechtliche Implikationen.

Moglichkeiten zur ,,Gesamtbereinigung®.
Selbstanzeige vor/wihrend/nach Betriebspriifung.
Zusammenspiel WT und RA.

Pflichtendelegation und organisatorische Mafinah-
men.

vV v.VvyYy
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Es werden praktische Erfahrungen ausgetauscht und
diskutiert.

Fir die Tagung konnten namhafte Referenten
gewonnen werden:
» HR  Dr. Wolfgang  Bartalos,
Wien
» Mag. Philipp Borenits, Grofibetriebsprifung
» Mag. Rainer Brandl, LeitnerLeitner

» Hon.-Prof. Dr. Roman Leitner, Universitit Graz,
LeitnerLeitner

» HR Dr. Gudrun Pohanka, Finanzamt Baden Médling

» Mag. Mario Schmieder, Kerschbaum Partner Rechts-
anwilte

» Dr. Michaela Schmutzer, Bundesfinanzgericht
» Mag. Norbert Schrottmeyer, LeitnerLeitner

Finanzstrafbehorde

Programm und nihere Informationen:
www.leitnerleitner.com
christina.gaunersdorfer@leitnerleitner.com
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Disziplinarrecht

§§ 3, 30 RAO; § 51 Abs 2 Z 28, § 90 Abs 1 UG 2002; § 3 Abs 2 ABAG - Die Nostrifikation eines aus-
landischen Rechtsstudiums ersetzt die Gleichwertigkeitspriifung iSd § 3 RAO nicht

Da bei Nostrifizierung eines ausléandischen Rechtsstudiums durch eine 6sterreichische Universitdt im
Gegensatz zur friiheren Rechtslage nicht mehr die Gleichwertigkeit des Auslandsstudiums, sondern
lediglich die Vergleichbarkeit mit einem inldndischen Studium gepriift wird, muss fiir die Eintragung
eines Berufsanwarters die Gleichwertigkeit gegebenenfalls gesondert gepriift werden. Alternativen

hierfiir bieten die §§ 30 Abs 1a und 5 Abs 1a RAO.

OGH 3. 12. 2014, 19 Ob 2/14d

Sachverhalt:

Der Ausbildungsanwalt (ErstASt) und die bei ihm ti-
tige RAA (ZweitASt) begehrten deren Eintragung in
die Liste der RAA.

Die ZweitASt absolvierte an der Universitit X
(Hauptstadt von Y, ein EU-Mitgliedstaat) 2005-2008
ein rechtswissenschaftliches Bakkalaureatsstudium und
daran anschlieflend bis 2010 ein rechtswissenschaftli-
ches Magister-Studium. Thr wurden die akademischen
Titel Bakkalaurea und Magistra verliehen. Noch wih-
rend ihres Studiums in Y studierte sie auch Rechtswis-
senschaften an der Universitit Wien, schloss das Stu-
dium aber nicht ab. Sie legte hier Pflichtpriifungen ab.
Teilpriifungen ihres Studiums in Y wurden ihr von der
Universitit Wien fiir das dann noch nicht beendete Stu-
dium angerechnet.

Nach Abschluss ihres Studiums in Y beantragte die
ZweitASt die Nostrifizierung ihres an der Universitit
X erworbenen akademischen Grades als 6sterreichi-
sche Magistra der Rechtswissenschaft. Die Universitit
Wien bejahte die Gleichwertigkeit des auslindischen
Studienabschlusses zwar grundsitzlich, nicht jedoch
in vollem Umfang und machte die Nostrifikation von
der erfolgreichen Ablegung einer Reihe detailliert an-
gefiihrter Priifungen abhingig, welche die ZweitASt
dann auch erfolgreich ablegte. Darauthin gab die Uni-
versitit Wien dem Nostrifizierungsantrag statt und
stellte fest, dass der akademische Grad der Universitit
X dem osterreichischen akademischen Grad fiir den
Studienabschluss der Rechtswissenschaften entspricht
und die ZweitASt berechtigt ist, den inldndischen aka-
demischen Grad einer Magistra der Rechtswissen-
schaften zu fithren. Darauf gestiitzt, beantragten die
beiden ASt bei der RAK Wien die Eintragung der
ZweitASt in die Liste der RAA und die Erteilung einer
Legitimationsurkunde gem § 15 Abs 3 RAO.

Der Ausschuss der RAK (Abteilung und Plenum)
wies den Antrag ab, da die Nostrifizierung lediglich
eine akademische Gleichstellung des auslindischen
Studiums bewirke, welches aber gleichwohl nicht
dem fiir die Eintragung als RAA gem § 30 RAO erfor-
derlichen Studium gem § 3 RAO entspreche. Hierfiir
zwingend erforderliche Ficher (insb das Gsterreichi-
sche Steuerrecht) seien nicht nachgewiesen; auflerdem

hitten weder die Studiendauer noch die bescheinigten
ECTS-Punkte den Erfordernissen des § 3 RAO ent-
sprochen. Zwingend erforderliche Ficher (zB Arbeits-
und Sozialrecht, Strafrecht etc) seien nur einem Sam-
melzeugnis zu entmehmen. Bei Vorliegen von Zwei-
feln, ob ein Studium des osterreichischen Rechts den
Voraussetzungen des § 3 RAO entspricht, sei entweder
vom Bewerber ein Verfahren nach dem ABAG durch-
zufiihren oder miisse der Ausschuss ein Gutachten gem
§ 30 Abs 1a RAO einholen. Die RAK sei jedenfalls zur
Priifung der GleichwertigkeitiSd § 3 Abs 4 letzter Satz
RAO nicht zustindig.

Dagegen richtet sich die Berufung der ASt mit dem
Begehren, dem Antrag auf Eintragung der ZweitASt in
die Liste der RAA stattzugeben, hilfsweise den ange-
fochtenen Bescheid aufzuheben.

Dem Authebungsantrag gab der OGH Folge und
fithrte aus:

Nostrifizierung iSd UG ist die Anerkennung eines
auslindischen Studienabschlusses als Abschluss eines
inlindischen ordentlichen Studiums (vgl §§ 51 Abs 2
7 28,90 Abs 1 UG 2002), womit auch die Verleihung
des Rechts zur Fihrung eines inldndischen akademi-
schen Grades verbunden ist (§ 90 Abs 3 UG 2002).
Es werden nicht einzelne Priifungen bzw Beurteilun-
gen, sondern es wird ein Studienabschluss anerkannt
(Perthold-Stoitzner in Mayer, UG § 90 Rz I). Aus § 90
Abs 2 UG 2002 ergibt sich, dass eine Nostrifizierung
nur dann zulissig ist, wenn ein ,entsprechendes” Stu-
dium in Osterreich an einer Universitit nach dem
UG eingerichtet ist. Dass das Studium ,entsprechend”
sein muss, bedeutet eine gewisse Vergleichbarkeit im
Hinblick auf die Anforderungen, nicht jedoch eine
Gleichwertigkeit.

Die hier mafigebenden Bestimmungen, nimlich
§§ 3, 30 RAO, wurden mit dem Berufsrechtsinde-
rungsgesetz 2008 geschaffen, das — soweit hier von In-
teresse — zwei Anliegen verfolgte: Zum einen sollte der
Entscheidung des EuGH v 13. 11. 2003, C-313/01,
Morgenbesser, durch klarere Regelungen fir die Ver-
gleichbarkeit der in einem anderen Mitgliedstaat ab-
solvierten Ausbildung Rechnung getragen werden;
zum anderen sollte aufgrund des ,,Bologna-Prozesses”
auch in den Berufsordnungen auf die Einfithrung von
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Bachelor- und Masterstudien durch die Universititen
Bedacht genommen und schliefilich den Verinderun-
gen der Rahmenbedingungen fiir rechtswissenschaftli-
che Studien Rechnung getragen werden, die sich durch
das UG 2002 und die damit einhergehende Univer-
sitdtsautonomie ergeben haben. Bestimmte Schwer-
punktsetzungen bei einzelnen rechtswissenschaftli-
chen Studien konnten seither dazu fithren, dass die
fiir Berufsanwiirter in den ,,klassischen® Rechtsberufen
Rechtsanwalt, Notar und Richter erforderliche juristi-
sche ,Basisausbildung” in den justiziellen Fichern
nicht mehr hinreichend gewihrleistet sei. In der
RAO, der NO und dem RDG (nunmehr RStDG) solle
daher eine Festlegung der fiir den Zugang zu den klas-
sischen Rechtsberufen notwendigen Mindeststudien-
inhalte erfolgen, und zwar sowohl in inhaltlicher als
auch in zeitlicher Hinsicht. Im Gefolge der EuGH-
Entscheidung in der Sache Morgenbesser solle weiters
durch klarere Neuregelungen im Berufspriifungs-An-
rechnungsgesetz eine gemeinschaftsrechtskonforme
Prifung der Gleichwertigkeit der aufgrund einer in ei-
nem anderen Staat absolvierten rechtswissenschaftli-
chen Ausbildung erworbenen Kenntnisse und Fihig-
keiten mit jenen Kenntnissen und Fihigkeiten, die
durch den Abschluss eines Studiums des Gsterreichi-
schen Rechts bescheinigt sind, erméglicht werden (Er-
lautRV 303 BlgNR 23. GP 1). Hierbei habe die Be-
horde eines Mitgliedstaats bei Entscheidung iiber
den Antrag eines Staatsangehorigen eines anderen
Mitgliedstaats auf Genehmigung der Ausiibung eines
reglementierten Berufs einen Vergleich der nach ih-
rem nationalen Recht fiir die Ausiibung des fraglichen
Berufs verlangten beruflichen Qualifikation mit der
beruflichen Qualifikation des Betroffenen zu verglei-
chen. Objektive Unterschiede konnten berticksichtigt
werden. Eine solche vergleichende Priifung sei zu er-
moglichen. Deren Ubertragung an die Universititen
im Rahmen der Nostrifizierung auslindischer Studien-
abschliisse hitten die osterreichischen Universititen
bei der Gesetzwerdung abgelehnt, zudem stehe auch
die Wirtschaftlichkeit einer solchen (parallelen) Prii-
fung durch die Universititen in Frage. Im Entwurf
des BRAG eroffne der vorgeschlagene §5 Abs 1a
RAO bei Zweifeln, ob das von einem Bewerber abge-
schlossene Studium des osterreichischen Rechts an ei-
ner auslindischen Universitit den Voraussetzungen
des § 3 RAO entspricht, dem tiber die Eintragung ent-
scheidenden Ausschuss der RAK die Moglichkeit, vor
seiner Entscheidung auf Kosten des Bewerbers im
Wege des Prises der gem § 5 Abs 4 ABAG zustindigen
Ausbildungspriifungskommission ein Gutachten eines
oder mehrerer Prifungskommissire aus dem Kreis
der Universititsprofessoren (§ 3 Abs 2 ABAG) einzu-
holen — wobei diese Moglichkeit nur im Fall der be-
haupteten Absolvierung eines dem § 3 RAO entspre-
chenden Studiums des osterreichischen Rechts be-
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steht. Habe der Bewerber hingegen ,nur“ ein rechts-
wissenschaftliches Studium im Ausland absolviert, sei
er jedenfalls auf die Gleichwertigkeitspriifung nach
dem ABAG verwiesen.

Aus den dargestellten Gesetzesbestimmungen und
den Ausfithrungen in den Gesetzesmaterialien wird so-
mit deutlich, dass der Gesetzgeber das Verfahren zur
Priifung, ob ein von einem Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaats der EU im Ausland absolviertes (auslin-
disches) Rechtsstudium den Erfordernissen nach § 3
RAO entspricht (§ 3 Abs 4 RAO: ob es ,gleichwertig®
ist), bewusst nicht den Universititen im Rahmen des
Nostrifizierungsverfahrens iibertragen hat. Denn die
Nostrifizierung stellt nicht mehr wie frither auf die
Gleichwertigkeit, sondern nur mehr auf die Vergleich-
barkeit des im Ausland abgeschlossenen Studiums ab.
Die Prifung der Gleichwertigkeit iSd § 3 RAO hat
nach dem 1. Abschnitt des ABAG (gem § 2 ABAG
grundsitzlich nur iiber Antrag) zu erfolgen.

Zwar ist bei der ZweitASt nach Ablegung von Er-
gianzungsprifungen erfolgten Nostrifikation des Stu-
dienabschlusses in Y nunmehr von einem Studium
des osterreichischen Rechts auszugehen. Damit ist
aber noch keine Aussage tiber die Erfullung der beson-
deren Kriterien des § 3 RAO getroffen. Angesichts der
im Zuge der Universititsautonomie (UG 2002) mogli-
chen Schwerpunktsetzung bei einzelnen rechtswissen-
schaftlichen Studien legt § 3 RAO jetzt fiir die Eintra-
gung in die Liste der RAA notwendige Mindeststu-
dieninhalte fest. Dies macht die Nostrifizierungsbe-
stimmungen keineswegs — wie die Antragsteller
meinen — zu ,totem Recht“. Denn dort wird nur die
»Vergleichbarkeit mit einem entsprechenden“ Stu-
dium gepriift, wihrend die Voraussetzungen des § 3
RAO nach dem klaren Konzept des Gesetzgebers nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Auch die europarechtlichen Ausfithrungen der ASt
iberzeugen nicht: Die dargestellte Rechtslage ist ua
das Ergebnis der Reaktion des Gesetzgebers auf die
von den ASt ins Treffen gefiithrten Entscheidung des
EuGH in der Sache Morgenbesser. Wie der nationale
Gesetzgeber die vom EuGH angeforderte Priifung
der Vergleichbarkeit des Studiums des Eintragungs-
werbers mit den nach nationalem Recht verlangten
Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung organisiert
und die Aufgaben zwischen den involvierten Behérden
verteilt, ist seine Sache. Eine wie immer geartete Be-
nachteiligung von Staatsangehérigen anderer Mit-
gliedstaaten der EU ist damit nicht verbunden. Ihr
Studium muss — wie bei Absolventen eines osterreichi-
schen Studiums auch - die Mindesterfordernisse des
§ 3 RAO erfiillen. Bestehende Zweifel sind — ebenso
wie bei Absolventen eines osterreichischen Studiums
— im Verfahren nach dem ABAG auszuriumen. Auf-
grund der Nostrifikation ist die ZweitASt wie die Ab-
solventin eines Osterreichischen Studiums zu behan-
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deln. Auch ein solches muss aber — was der Gesetzge-
ber auch fiir ein 6sterreichisches Studium nicht zwin-
gend voraussetzt — den Erfordernissen des § 3 RAO
entsprechen.

Im Sinne der oben angestellten Uberlegungen er-
weist sich das Verfahren daher als erginzungsbediirf-
tig. Der Ausschuss wird, da es fraglich ist, ob das von
der ZweitASt abgeschlossene Studium den Vorausset-
zungen des § 3 RAO entspricht, iSd § 30 Abs 1a RAO

vorzugehen haben.

Anmerkung:
Das Thema wurde bereits im Mairz-Heft des AnwBl von
Benn-Ibler und Rothler besprochen (AnwBl 2015, 135).

In der bier besprochenen Leitentscheidung begriindet der
OGH, dass und warum die aus der Nostrifikation eines aus-
lindischen Rechtsstudiums durch eine osterreichische Uni-
versitdt erfliefSende Gleichstellung mit dsterreichischen Ab-
solventen nicht per se auch die Qualifikation fiir Berufsan-
wdrter in den ,klassischen® Rechtsberufen mit umfasst.
Weiters gebt der OGH in seiner Begriindung — ebenso
wie in zwei weiteren vom Dezember — auf jiingste Bedenken
gegen die VerfassungsmifSigkeit des Eintragungs- und
Streichungsverfabrens der Rechtsanwdilte ein und teilt diese
nicht. Mebr dazu im nichsten AnwBl.
Habnkamper

Standesrecht, Zivilverfahrensrecht

§ 5 Abs 1 und 2 EIRAG - Verbesserung des fehlenden Einvernehmens

Verfahrenshandlungen, fiir die der Nachweis des Einvernehmens im Zeitpunkt ihrer Vornahme nicht
vorliegt, gelten als nicht von einem Rechtsanwalt vorgenommen.

Vor einer Zuriickweisung der ao Revision mangels Nachweises des Einvernehmens des europdischen
Rechtsanwalts mit einem 6sterreichischen Rechtsanwalt hat ein Verbesserungsversuch zu erfolgen.

OGH 17. 9. 2014, 6 Ob 115/14a

Aus der Begriindung:

Nach § 5 Abs 1 EIRAG diirfen in Verfahren mit abso-
luter Anwaltspflicht (2 Ob 256/08y; 9 Ob 68/09d;
10 Ob 5/13 b EvBI 2014/8 [Hofstatter]) wie im vorlie-
genden Fall (§ 27 Abs 1 ZPO) — sofern nicht der Fall
des § 5 Abs 3 EIRAG vorliegt, worauf sich hier nie-
mand berufen hat (vgl ebenso 9 Ob 68/09 d) - europi-
ische Rechtsanwilte als Vertreter oder Verteidiger ei-
ner Partei nur im Einvernehmen mit einem in die Liste
der Rechtsanwilte einer Osterreichischen Rechtsan-
waltskammer eingetragenen Rechtsanwalt (Einverneh-
mensrechtsanwalt) handeln. Das Einvernehmen ist bei
der ersten Verfahrenshandlung gegeniiber dem
Gericht schriftlich nachzuweisen, was hier nicht ge-
schehen ist; der Beklagtenvertreter weist sich mit
seiner auf seinen Schriftsitzen angefithrten Adresse
in G** lediglich als ,,Zustellungsbevollmichtigter ge-
mifl § 6 EIRAG® aus und ist kein in die Liste der
Rechtsanwilte einer osterreichischen Rechtsanwalts-
kammer eingetragener Rechtsanwalt.
Verfahrenshandlungen, fiir die der Nachweis des
Einvernehmens im Zeitpunkt ihrer Vornahme nicht
vorliegt, gelten als nicht von einem Rechtsanwalt vor-
genommen (§ 5 Abs 2 EIRAG). Nach stRsp (10 ObS
146/01a; 3 Ob 162/08g; 9 Ob 68/09d) hat aber vor
der Zuriickweisung (hier: der ao Revision) ein Ver-
besserungsversuch zu erfolgen. Dabei ist die Aufforde-

rung zur Verbesserung an den ohne nachgewiesenen
Einvernehmensrechtsanwalt einschreitenden europi-
ischen Rechtsanwalt zu richten (7 Ob 135/04k; 3 Ob
162/08g; 9 Ob 68/09d). Das ErstG wird daher dem
Beklagtenvertreter einen entsprechenden Verbesse-
rungsauftrag zu erteilen haben.

Anmerkung:

Gem § 5 Abs 1 EIRAG diirfen dienstleistende europdische
Rechtsanwilte als Vertreter einer Partei in Verfabren mit
absoluter Anwaltspflicht (§ 27 Abs 1 ZPO) ,,nur im Einver-
nebmen mit einem in die Liste der Rechtsanwdilte einer oster-
reichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsan-
walt (Einvernebmensrechtsanwalt) handeln“. Diesem ob-
liegt es, ,beim dienstleistenden europiischen Rechtsanwalt
darauf binzuwirken, dass er bei der Vertretung oder Vertei-
digung die Erfordernisse einer geordneten Rechtspflege be-
achtet”. Das Einvernebmen ist ,bei der ersten Verfabrens-
bandlung gegeniiber dem Gericht schriftlich nachzuweisen®
(§ 5 Abs 2 EIRAG). Welchen VerhaltensmafSstab die ,,Er-
fordernisse einer geordneten Rechtspflege® verlangen, ist bis
dato nicht geklirt. Man wird aber davon ausgeben miissen,
dass dem auslindischen Rechtsanwalt vor allem die Grund-
satze des osterrveichischen Zivilverfabrens, insbesondere das
Fristen- und Rechtsmittelwesen, und, wenn er die Schrifi-
sditze selbst verfassen will, auch die prozessualen und berufs-
rechtlichen Grenzen des ,unumwundenen Vorbringens® ni-
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berzubringen sind. Hier war den Unterinstanzen das Feblen
des notwendigen Einvernebmens des liechtensteinischen
Rechtsanwalts mit einem inlindischen Rechtsanwalt offen-
sichtlich nicht aufgefallen. Erst der OGH leitete ein Verbes-
serungsverfabren ein und wies iS seiner Vorentscheidungen
darauf bin, dass vor einer Zuriickweisung (hier der ao Revi-
sion) dem einschreitenden europdischen Rechtsanwalt die
Moglichkeit einer Verbesserung einzurdumen ist. Der
OGH trug daber dem ErstG auf, dem Beklagtenvertreter
einen entsprechenden Verbesserungsauftrag zu erteilen.

Die Verbesserbarkeit des feblenden Einvernebmens ex
post wirft freilich die Frage auf, welche verfabrensrechtliche
Bedeutung das mangelnde Einvernebmen mit dem inlindi-
schen Rechtsanwalt bzw dessen prozessualer Nachweis diber-
baupt bat. § 5 Abs 2 Satz 4 EIRAG scheint dazu eine Ant-
wort zu geben: ,Verfabrenshandlungen, fiir die der Nach-
weis des Einvernebmens im Zeitpunkt ihrer Vornabme
nicht vorliegt, gelten als nicht von einem Rechtsanwalt vor-
genommen.* Im Rabmen der absoluten Anwaltspflicht feblt
daber den Prozesshandlungen des obne Einvernebmens-
rechtsanwalt einschreitenden dienstleistenden europdischen
Rechtsanwalts die rechtliche Postulationsfibigkeit. Seine
Prozesshandlungen gelten nicht als anwaltliche Prozess-
bandlungen, was zur Siummnis von Tagsatzungen und
2ur Zuriickweisung von schriftlichen Prozesshandlungen
zur Verbesserung fiibrt (vgl Fucik in Rechberger [Hrsg],
Kommentar zur ZPO* [2014] § 27 Rz 8). Im gegenstind-
lichen Fall feblte das Einvernebmen wibrend des gesamten
Verfahrens bis zum Revisionsstadium. Dem Verbesserungs-
auftrag des OGH kommst daber in Wirklichkeit wesentlich
weiter gebende Bedeutung zu, als blof$ einen Formmangel
der Revision selbst zu sanieren: Wenngleich es keine Nich-
tigkeit begriindet (OGH 8 ObA 54/09 p ua), ist das Feblen
des Einvernebmens mit der feblenden Vertretungsmacht des
Einschreiters vergleichbar (§ 477 Abs1 Z 5 ZPO), die
ebenso im Nachbinein durch Genebmigung der Prozessfiib-
rung saniert werden kann (§ 477 Abs 2 ZPO).

Vor diesem Hintergrund und der analog anzuwendenden
Bestimmung des § 477 Abs 2 ZPO ist der Inbalt der nach-
triglichen  Einvernebmenserklirung — eines  inlindischen
Rechtsanwalts zu priifen. Erklirt er damit sein Einverstind-
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nis mit der bisherigen Prozessfiibrung des auslindischen Kol-
legen? Akzeptiert der inlindische Kollege damit allfallige be-
rufs- bzw disziplinarrechtliche oder gar schadenersatzrecht-
lich relevante Verfeblungen des Dienstleisters? Oder bedeutet
das nachtrigliche Einvernebmen pauschal, dass der dienstleis-
tende europdische Rechtsanwalt bisher ,die Erfordernisse ei-
ner geordneten Rechtspflege beachtet® bat? All dies wird der
inlandische Kollege guten Gewissens nicht erkliren kinnen,
es sei denn, er tiberpriift penibel die bisherige Prozessfiibrung
des auslindischen Kollegen. Das ist in der Praxis aber nicht zu
verlangen, darf doch auch die Verbesserungsfrist zur Erkli-
rung des Einvernebmens nicht diberschritten werden. Das
nachtrigliche, im Rabmen eines Verbesserungsverfabrens
zu erklirende Einvernebmen ist daber wie folgt auszulegen:
Der Sinn und Zweck des § 5 Abs 1 EIRAG ist auf eine bevor-
stehende Verfabrensfiibrung des dienstleistenden europi-
ischen Rechtsanwalts ausgerichtet. Im Revisionsstadium gebt
es aber nur mebr hichst eingeschrinkt um die ,,Aufpasser-
funktion“ des Einvernebmensrechtsanwalts. Vielmebr muss
die fortwirkende Sanktion des § 5 Abs 2 Satz 4 EIRAG da-
rauf, dass in den Unterinstanzen obne Einvernebmensrechts-
anwalt eingeschritten wurde, beboben werden: Denn Verfah-
renshandlungen, fiir die der Nachweis des Einvernebmens im
Zeitpunkt ibrer Vornahme nicht vorliegt, gelten als nicht von
einem Rechtsanwalt vorgenommen. Der prozessrechtlich not-
wendige Effekt ibrer ,Sanierung® ist analog § 477 Abs 2
ZPO dadurch berstellbar, dass der dsterreichische Rechtsan-
walt im Revisionsstadium schlicht sein Einvernebmen gem
§ 5 Abs 2 EIRAG ohne weitere Bezugnabme auf ein be-
stimmtes Verfahrensstadium erklirt, womit die bislang vom
dienstleistenden Rechtsanwalt gesetzten Prozesshandlungen
als von einem Rechtsanwalt vorgenommen gelten und damit
saniert sind. Einer speziellen Erklirung, die bisherige Pro-
zessfiihrung zu genebmigen, bedarf es hierfiir obnebin nicht.
Die Erklirung des nachtriglichen Einvernebmens beinbaltet
damit aber auch nicht, dass der dienstleistende Rechtsanwalt
die Erfordernisse einer ,geordneten Rechtspflege® eingebalten
bat. Sie stellt ein schlicht prozessrechtlich notwendiges For-
malerfordernis zur Beseitigung feblender Postulationsfihig-
keit dar.

RA Univ.-Prof. Dr. Hubertus Schumacher
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Rechtsprechung

Gebtuihren- und Steuerrecht

§ 13 UStG 1994 - Pauschale Ermittlung von Vorsteuern aus Reisekosten widerspricht Unionsrecht

1. Eine pauschale Ermittlung von Vorsteuern aus Reisekosten — wie sie § 13 Abs 1 und 2 UStG 1994
vorsieht - die nicht gewidhrleisten kann, dass die Mehrwertsteuer, die als in der vom Arbeitgeber ei-
nem Arbeitnehmer gezahlten Erstattung enthalten gilt, tatsédchlich einer Mehrwertsteuer entspricht,
die fiir mit Zwecke der Tatigkeiten des Arbeitgebers zusammenhédngende Ausgaben entrichtet wor-
den ist, widerspricht den unionsrechtlichen Regelungen iiber den Vorsteuerabzug.

2. Vor dem Hintergrund der Richtlinienwidrigkeit des § 13 UStG 1994 besteht keine Méglichkeit einer
zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs der pauschalen Vorsteuerermittlung fithrenden Interpre-

tation.
VWGH 26. 2. 2015, 2012/15/0067

Sachverhalt:

Die Bf, eine GmbH mit Sitz in Deutschland, bean-
tragte am 20. 4. 2009 die Vergiitung der Vorsteuer
fiir den Zeitraum Jinner bis Dezember 2008. Sie legte
hierzu die Kopie des Dienstgeber-Lohnkontos vor, in
dem insb Kosten fiir Nichtigungen und ,,Diiten grofi“
verzeichnet waren.

Mit B des FA v 28. 8. 2009 wurde ausgesprochen,
dass die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern fiir
den Zeitraum Jianner bis Dezember 2008 mit 0 Euro
erfolge. Begrindend wurde ausgefiihrt, es sei grund-
sitzlich erforderlich, dass dem Erstattungsantrag die
Rechnungen im Original sofort bei Antragstellung bei-
gelegt wiirden, spitestens seien sie innerhalb der
Sechsmonatsfrist vorzulegen. Da die Originalrechnun-
gen nicht innerhalb dieser Frist vorgelegt worden
seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Die Bf erhob Berufung gegen diesen Bescheid. Eine
Vorlage der Originalbelege sei nicht moglich, da es
sich um pauschal abgerechnete Diidten und Nichti-
gungsgelder der Mitarbeiter der Bf handle, welche
mehr als 183 Anwesenheitstage in Osterreich hitten,
in Osterreich somit lohnsteuerpflichtig geworden
seien und somit auch Anspruch auf die Diit von
€ 26,40 sowie auf Nichtigungsgeld von € 15,- hitten.
Die Korrektheit dieser pauschalen Entschidigungen
sei durch eine Priifung des Finanzamts bestitigt wor-
den. Das Dienstgeberlohnkonto, aus dem sich der
Umfang der Diiten und Nichtigungsgelder ergebe,
sei ebenfalls miteingereicht worden.

Mit BVE wies das FA die Berufung als unbegriindet
ab und fiihrte aus, auslindischen Unternehmern stehe
kein Anspruch auf Vorsteuerabzug fiir Personalauf-
wendungen zu.

Mit dem angef B wies die belBeh die Berufung als
unbegriindet ab, weil die von der Bf vorgelegten Zeit-
nachweise und Arbeitsbestitigungen von Dienstneh-
mern keine geeigneten Unterlagen darstellen, die die
Bf zur Erstattung der Vorsteuern berechtigten.

Spruch:
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Aus den Griinden:
§ 13 UStG 1994 enthilt spezielle Regeln iiber den Vor-

steuerabzug bei bestimmten Reisekosten (Verpfle-
gungs- und Nichtigungsaufwand) und sieht hierzu insb
vor, dass die abziehbare Vorsteuer aus in einkommen-
steuerrechtlichen Vorschriften festgesetzten Pauschbe-
trigen zu errechnen ist oder — betreffend Nichtigungs-
aufwand — errechnet werden kann. Ein Vorsteuerabzug
aus Anlass einer Geschifts- oder Dienstreise ist nur un-
ter den im § 13 UStG 1994 niher geregelten Voraus-
setzungen moglich (vgl Ruppe/Achatz, UStG* § 13 Tz
5;vglauch die ErliutRV 627 BlgNR 17. GP 8 zu BGBI
1988/410).

Nach dem Wortlaut des § 13 Abs 3 UStG 1994 kon-
nen Unternehmer, die nicht der inlindischen Einkom-
mensbesteuerung unterliegen ,,oder deren Arbeitneh-
mer im Inland nicht unter den Steuerabzug von Ar-
beitslohn fallen, aus Anlass einer Geschifts- oder
Dienstreise nur jene Vorsteuerbetrige abziehen, die
in einer Rechnung an sie gesondert ausgewiesen wer-
den. Daraus ist — aufgrund der Verkniipfung der Ne-
bensitze mit ,,oder” — abzuleiten, dass Unternehmer,
die nicht der inlindischen Einkommensbesteuerung
unterliegen, Vorsteuern betreffend Reisekosten ihrer
Arbeitnehmer auch dann nicht aus einkommensteuer-
rechtlichen Pauschbetrigen errechnen kénnen, wenn
die Einkiinfte dieser Arbeitnehmer dem Steuerabzug
vom Arbeitslohn im Inland unterliegen.

Die Bf hatte einen Antrag auf Vergiitung der Vor-
steuer ,fiir nicht im Inland ansissige Unternehmer
gestellt. Weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde (dort wird — zum Sachverhalt — ausgefiihrt,
es handle sich um einen Antrag ,fiir auslindische Un-
ternehmer, welche in Osterreich nicht steuerpflichtig
sind®) wird geltend gemacht, dass die Bf der inlindi-
schen Einkommensbesteuerung unterlige. Somit kann
die Bf auch betreffend Reisekosten ihrer Arbeitneh-
mer, deren Einkiinfte dem Steuerabzug vom Arbeits-
lohn unterliegen, nur jene Vorsteuerbetrige abziehen,
die in einer Rechnung gesondert ausgewiesen werden.

Das Unionsrecht enthilt keine dem § 13 UStG
1994 vergleichbare Vorschrift (vgl Ruppe/Achatz, aaO
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Tz 6). Soweit diese Bestimmung eine Vereinfachung
der Steuererhebung bezweckt, bediirfte sie einer Ge-
nehmigung durch den Rat (vgl Art27 Abs 1 und 5
6. RL des Rates v 17.5.1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Umsatzsteuern — Gemeinsamens Mehrwertsteuersys-
tem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrund-
lage [77/388/EWG], bzw Art 394 und 395 Abs 1 RL
des Rates v 28. 11. 2006 iber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem [2006/112/EG]). Eine derartige Ge-
nehmigung liegt nicht vor.

§ 13 Abs 1 und 2 UStG 1994 sicht eine pauschale Er-
mittlung von Vorsteuern aus Reisekosten vor. Diesen
pauschalen Betrigen miissen aber keine tatsichlichen
Aufwendungen in dieser Hohe gegeniiberstehen; dem
Vorsteuerabzug steht insoweit auch keine von einem
Unternehmer abgefithrte Umsatzsteuer gegeniiber
(vgl Doralr, RAW 1998/2, 111). Eine derartige pau-
schale Regelung, die nicht gewihrleisten kann, dass
die Mehrwertsteuer, die als in der vom Arbeitgeber ei-
nem Arbeitnehmer gezahlten Erstattung enthalten gilt,
tatsichlich einer Mehrwertsteuer entspricht, die fiir
mit Zwecke der Titigkeiten des Arbeitgebers zusam-
menhingende Ausgaben entrichtet worden ist, wider-
spricht den unionsrechtlichen Regelungen iiber den
Vorsteuerabzug (vgl EuGH v 8. 11. 2001, C-338/98,
Kommiission/Niederlande, Rn 57; vgl hierzu auch Ebrke,
ELR 2001, 422 ). Vor diesem Hintergrund bleibt die
Moglichkeit einer zur Ausdehnung des Anwendungs-
bereichs der pauschalen Vorsteuerermittlung fithrende
Interpretation verschlossen.

Anmerkung:
1. Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie siebt keine pau-
schale Vorsteuererstattung obne Vorlage von Rech-
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nungen vor, wie sie in § 13 UStG 1994 fiir Reisekosten
vorgeseben ist. Da den einkommensteuerlichen Pauschalsit-
zen keine tatsichlichen Aufwendungen gegeniibersteben
miissen, ist auch nicht gewdbrleistet, dass den Erstattungen
tiberbaupt in Anspruch genommene Leistungen von Unter-
nebmern gegeniiberstehen. Der ViwGH kommt daber im
vorliegenden Erk — in Ubereinstimmung mit der Lebre —
zu dem klaren Ergebnis, dass § 13 UStG 1994 dem euro-
pdischen Richtlinienrecht widerspricht.

2. Angesichts der Unionsrechtswidrigkeit der Bestim-
mung kam im Beschwerdefall auch eine extensive Ausle-
gung derselben nicht in Betracht. Diese wiirde den Unio-
nsrechtsverstofS nimlich nur noch weiter vergrofiern.
Auch gleichheitsrechtliche Uberlegungen wiirden eine solche
Interpretation nicht rechtfertigen, weil eine Zuriicknabme
der unionsrechtswidrigen Begiinstigung allfillige in der Re-
gelung liegende Benachteiligungen bereits ab ovo und im
vollen Einklang mit dem Unionsrecht beseitigt. Insofern
liegt vielmebr bier (und nicht in einer erweiternden Inter-
pretation des Anwendungskreises) der richtige Ansatzpunkt.
Mangels einer maiglichen zur Ausdebnung des Anwen-
dungsbereichs der pauschalen Vorsteuerermittlung fiibrende
Interpretation wurde die Beschwerde vom VwGH daber ab-
gewiesen.

3. Durch seine klare Benennung der Unionsrechtswidrig-
keit des § 13 UStG 1994 bietet das vorliegende Erk nun
aber auch einen AnstofS zur Uberpriifung des § 13
UStG 1994. Soweit eine solche Uberpriifung nicht durch
den Gesetzgeber selbst erfolgt, lige es insh an der Kommis-
sion als Hiiterin des Unionsrechts im Wege eines Vertrags-
verletzungsverfabrens auf die Einbaltung des Richtli-
nienrechts zu dringen (vgl zu richtlinienwidrigen Begiinsti-
gungen Sutter, OStZ 13—14/2013, 338 ff).

Franz Philipp Sutter
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Zeitschriften

» Aktuelles Recht zum Dienstverhaltnis
6442| 3 Subara, Bettina: Die Dienstfreistellung wihrend
der Kiindigungsfrist

» Aufsichtsrat aktuell
2| 17 Fritz, Fosef: 10 Trends dndern die Aufsichtsrats-
welt (Teil V)
21 Gruber, Jobannes Perer: Die stiftungsrechtliche
Rechtsprechung des OGH im Jahr 2014

» BankArchiv
4| 239 Perner, Stefan: Zum rechtlichen Rahmen der
HETA-Abwicklung
246 Rabl, Christian: Zur aktuellen Judikatur {iber die
erginzende Vertragsauslegung bei nichtigen
Klauseln

» bau aktuell
2| 40 Marboe, Philipp J. und Thomas Anderl: BIM-
Grundlagen im Vergabe- und Werkvertrags-
recht
46 Guasteiger, Adriane und Arnold Tautschnig: BIM
in der Bauausfiihrung

» Das Recht der Arbeit
2| 71 Fabornegg, Peter: Verjihrung und Verfall im Ar-
beitsrecht
80 Eichenhofer, Eberbard: Aufenthaltsrecht versus
sozialrechtliche Gleichbehandlung

» Datenschutz konkret
2| 32 Knyrim, Rainer: Die Datenschutz-Grundver-
ordnung: Entwicklung und Anwendungsbe-
reich
35 Gerbartl, Andreas: Aktuelle Datenschutzfragen
in der AMS-Praxis

» ecolex
4| 260 Heid, Stephan: Mit dem Bestbieterprinzip zu fai-

ren Vergaben am Bau

264 Heid, Stepban und Daniel  Deutschmann:
BVergG-Novelle 2015: ,Grofie Losregel” neu

267 Kriechbaumer, Clemens: Zur insolvenzrechtli-
chen Zulissigkeit und Anfechtbarkeit der Auf-
rechnung in der Bankenpraxis

271 Kalss, Susanne: Erbrecht und Nachfolge bei Un-
ternechmen

286 Pimmer, Herbert: Ist die Prozessokonomie eine
Rechtfertigung fiir die Verletzung des Unmit-

telbarkeitsgrundsatzes

290 Konig, Bernbardund Elisabeth Praxmarer: Erwei-
terung der Griinde fiir ein Versagungsverfahren
(Art 45 Briissel Ia-VO) im Interesse des
Schuldnerschutzes

296 Reich-Robrwig, fobannes und Arno Zimmermann:
Die Reform der GesbR (Teil T)

310 Gerbartl, Andreas: ,Krankenstand“ von Arbeits-
losen

313 Korber-Risak, Katharina: KA-AZG neu: Grund-
satzfragen der Dienstplangestaltung fiir Arzte in
Krankenanstalten

324 Blum, Daniel W. und Erik Pinetz: Investment-
fondsbesteuerung und Abzugsverbot fiir kon-
zerninterne Zins- und Lizenzzahlungen iSd
§ 12 Abs Z 10 KStG

338 Schoditsch, Thomas: Der Parteiantrag auf Nor-
menkontrolle

341 Kerbl, Johannes: Energieeflizienzgesetz — Ist der
grenziiberschreitende Verkehr umfasst?

» immolex
4| 106 Fubrmann, Karin: Anderungen bei der Besteue-
rung von Immobilien
107 Lindinger, Eike: Bedungener Gebrauch und
ortsiibliche Nutzung — Mietzinsminderung im
Lichte des § 364 Abs 2 ABGB
111 Pubr, Robert A.: Der Erhaltungs- und Verbesse-
rungsbeitrag im WGG )
132 Kothbauer, Christoph: Zur Ubermittlung von
Annahmeerklidrungen im Vermittlungsgeschift

» Insolvenzrecht & Kreditschutz — ZIK
1| 5 Anzenberger, Philipp: Sekundirinsolvenz auch
im Sitzstaat der Schuldnerin
8 Trenker, Martin: Anwendung der EulnsVO auf
Organhaftungsanspriiche wegen Gliubigerbe-
vorzugung
16 Ebrke-Rabel, Tina und Richard Kettisch: Be-
scheidadressat im Insolvenzverfahren — ins Aus-
land anders?

» Journal fiir Strafrecht
2| 81 Fink, Daniel, Forg Martin Feble und Arno Pil-
gram: Strafrechtliche Sanktionen im internatio-
nalen Vergleich Deutschland — Osterreich —
Schweiz
118 Huber, Christian: Neuerungen im Finanzstraf-
recht durch das Abgabeninderungsgesetz 2014
122 Lang, Alexander und Robert Rzeszut: Trotz
Gruppenanfrage an die Schweiz Abgabe einer
strafbefreienden Selbstanzeige?
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126 Zeder, Fritz: Normalitit und ein Sonderfall:
Nach dem Ende der Ubergangsperiode

» Juristische Blatter
3| 137 Koppensteiner, Hans-Georg: Markt, Wettbewerb

und Vertrag

149 Bufsjiger, Peter: ,Aus Anlass eines Rechtsmit-
tels“ — Ausgewihlte Rechtsfragen zur ,,Geset-
zesbeschwerde*

157 Granner, Georg: Erb- und gesellschaftsrechtli-
che Gesamtrechtsnachfolge im o6ffentlichen
Wirtschaftsrecht

» Medien und Recht
1 3 Srimek, Martin: EaGH »Hejduk“: Gerichtszu-
stindigkeit bei Urheberrechtseingriffen im
Web
5 Pichler, Paul: Heimliche Ton-/Bildaufnahme in
TV-Reportage
22 Csillag, Sandra: Osterreichischer Musterver-
lagsvertrag

» Osterreichische Blitter fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht
2| 52 Sengstschmid, Andreas: Fremdsprachige Beweis-
urkunden im Zivilverfahren

» Osterreichische Juristenzeitung
6| 245 Deixler-Hiibner, Astrid: Der Streitgegenstand —
ein schillernder Begriff
250 Kellner, Markus: Der Zwischenantrag auf Fest-
stellung
257 Rudolf, Ernst: Altersunterscheidung in Strafver-
fahren unter Heranziehung des medizinischen
Sachverstindigenbeweises
7| 293 Graf, Georg: Zur Zulissigkeit der Vereinbarung
einer Bearbeitungsgebiihr beim Kreditvertrag
310 Stricker, Martin: Die Berufsgeheimnistriger als
Zeuge

» Osterreichische Notariatszeitung
3| 81 Gruber, Michael und Ulrich E. Palma: Reform
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» Osterreichische Richterzeitung
4| 74 Trenker, Martin: § 273 Abs 2 Fall 2 ZPO — An-
sitze eines Bagatellverfahrens

» Osterreichische Steuerzeitung
6| 153 Urnik, Sabine und Christoph Urtz: Ubersicht
iber die Neuerungen des Rechnungslegungs-
Anderungsgesetzes 2014 — Teil 1: Definitionen,
Ansatz- und Bewertungsvorschriften
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2a| 99 Gleifsner, Rolf: Flexibilitit in der Arbeitszeit
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127 Risak, Martin: Hintergriinde der Arbeitszeitre-
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Anwendbarkeit in Osterreich
76 Birnbauer, Wilbelm: Verschmelzung Mutter auf
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81 Gruber, Martina: RAG 2014: Einfithrung einer
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Rezensionen

Fr Sie gelesen

p> Das neue Verbraucherrecht. Von Peter Kolba/Petra Leupold. Ver- p Korruption hat im Sport keinen Platz. Von Eva Marek/Robert

lag Manz, Wien 2014, XXII, 252 Seiten, br, € 56,—.

Wer wire eher berufen, die durch die Ver-
braucherrechterichtlinie eingefilhrten An-
derungen im Verbraucherrecht zu kom-
mentieren, als die Verbraucherschiitzer des
VKI, allen voran Dr. Peter Kolba, Leiter
des Bereichs Recht, sowie Dr. Petra Leupold,
ebenso Juristin beim VKI und Redaktions-
leiterin der Zeitschrift fiir Verbraucher-
recht.

Die Verbraucherrechterichtlinie hitte urspriinglich alle
acht verbraucherrechtlichen Richtlinien der EU zusam-
menfassen sollen, was aufgrund der schon gewohnten
Rechtszersplitterung auf EU-Ebene durchaus sinnvoll ge-
wesen wire; letztendlich tibergeblieben ist nur die Zusam-
menfassung von Fernabsatzrichtlinie und Haustiirwider-
rufsrichtlinie und die Aufnahme einiger allgemeiner ver-
tragsrechtlicher Punkte.

In Osterreich fiihrte dies zu einem neuen Gesetz, dem
Fern- und Auswirtsgeschiftegesetz (FAGG), der Streichung
zahlreicher diesbeziiglicher Bestimmungen im KSchG sowie
der Einfithrung neuer Bestimmungen im KSchG.

Das vorliegende Werk ist letztendlich eine Art Kommen-
tierung der sich aus der Umsetzung der Richtlinie auf natio-
naler Ebene ergebenden Normen. Das Buch beinhaltet alle
23 Paragraphen des FAGG sowie §§ 3, 5a, 5b, 6b bis 7b,
26d, 284a, 30a, 32 und 41a KSchG.

Am Anfang jeder Kommentierung ist der Gesetzestext
abgedruckt, danach ein Inhaltsverzeichnis und anschlieflend
die Kommentierung. Diese enthilt graphisch hervorgeho-
ben an zahlreichen Stellen Praxistipps und Hinweise auf
die bislang ergangene Judikatur. Zitiert werden auch die Er-
lduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, welche
immer niitzlich sind beim Versuch zu verstehen, was sich
der Gesetzgeber gedacht hat.

Insgesamt sind die einzelnen Kommentierungen kurz ge-
halten, das Wichtigste und Wesentlichste fiir das Verstind-
nis ist jedoch vorhanden, insbesondere die graphischen
Hervorhebungen im Text sowie ein schon aufgearbeiteter
Entscheidungsbaum zum Riicktrittsrecht neu (§ 3 KSchG)
sowie eine Checkliste zum Riicktrittsrecht in Form eines
Fallpriifungsschemas erleichtern dem Praktiker die Anwen-
dung dieser neuen Gesetzeslage sehr.

Am Ende des Buches ist die Verbraucherrechterichtlinie
im Originaltext abgedruckt sowie ein Inhaltsverzeichnis.

Wer einen Uberblick iiber das neue Verbraucherrecht er-
langen will bzw in der Praxis schnell nachschlagen will,
sollte dieses Buch erwerben.

Das neue
Verbraucher-

Jakob Hiitthaler-Brandauer
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Jerabek/Giinther Marek. Verlag Manz, Wien 2014, 36 Seiten, br,
€ 9,90.

Die beiden Verfasser, nimlich die Behor-
denleiterin  der  Oberstaatsanwaltschaft
Wien Mag. Eva Muarek und der Rechts-
schutzbeauftragte im Bundesministerium
fiir Justiz sowie Weisenrat und erster Gene-
ralanwalt in der Generalprokuratur beim
OGH iR Dr. Robert Ferabek haben verdienst-
licher Weise bereits die 7. Auflage des Stan-
dardwerks ,Korruption und Amtsmiss-
brauch® zu den §§ 302, 304 bis 311 StGB herausgebracht.
Diese Arbeit ist Osterreichweit die erste Kompilation, wel-
che das Korruptionsstrafrecht in einer umfassenden Form
darstellt und ist dieses Buch zu Recht in der Praxis sehr be-
gehrt, weil allein schon die Beispiele aufzeigen, wie wichtig
dieses Buch im Hinblick auf die notwendige Bewiltigung
von Interessenskonflikten ist. Nunmehr haben die Verfasser
dieses Buches unter Mitwirkung des stellvertretenden
Sektionschefs im Bundesministerium fiir Inneres und Si-
cherheitsverantwortlichen fiir die Euro 2008 Dr. Giinther
Marek, die nicht nur selbst aktiv ausiibende Sportler sind,
sondern auch im Sportbetrieb schon lange Zeit titig, die As-
pekte betreffend Korruption spezifisch fiir den Sportim De-
tail behandelt und beleuchtet. Durch diesen Leitfaden wer-
den die Sportverbinde, Vereine und alle Institutionen, wel-
che mit dem Sport befasst sind, in diesen Themenkomplex
eingefithrt und unterstiitzt. Daher ist auch der pointierte
Untertitel ,Leitfaden fiir richtiges Handeln auf der sicheren
Seite® sehr richtig gewihlt, um die Korruption in der Zu-
sammenarbeit zwischen dem Justiz- und Innenministerium
und den Vertretern des Sports effektiv bekimpfen zu kon-
nen.

orruption hat im

Die Verfasser haben aus eigener Wahrnehmung feststel-
len miissen, wie gerade im Bereich des Sports und auch we-
gen der nunmehrigen Stratbarkeit von ,,Klimapflege® und
des erweiterten Amtstrigerbegriffs, sich Unsicherheit breit
gemacht hat. Um dieses Unbehagen bereits an der Wurzel
auszugrenzen, wurde eine leicht fassbare und juristisch klare
Anleitung fiir den straflosen Umgang mit Amtstrigern ge-
schaffen und deshalb wurde auch auf eine besonders kom-
plizierte wissenschaftliche Ausdrucksweise verzichtet. Die-
ses Biichlein sollte ein Beispiel dafiir sein, wie der Zugang
zum Recht auch in anderen Gebieten fiir die breite Bevolke-
rung verbessert werden sollte und muss, da die bestens ge-
meinten und oft auch durchgefiihrten Rechtsnormen fiir
den einzelnen Biirger nicht mehr geniigend verstindlich ge-
macht werden.

Vollig richtig wurde die subjektive Tatseite nicht weiter
behandelt, weil Ziel des Leitfadens ist es, die objektive Tat-
bestandsverwirklichung zu vermeiden.




Rezensionen

Erginzt wird dieses Werk aber nicht nur durch die Kor-
ruptionsstrafrechtsinderungsgesetze des Bundesministe-
riums fiir Justiz, abrutbar auf der Homepage des Minister-
iums, sondern ist zur weiterfiihrenden Information auf das
bereits eingangs erwihnte Standardwerk Marek/ferabek in
der 7. Auflage zu verweisen.

Normalerweise will man als Rezensent unbedingt auch
etwas kritisieren diirfen, um sich selbst zu profilieren, mir
ist das trotz genauer und intensiver Betrachtung nicht ge-
lungen und deshalb wiinsche ich mir auch eine weite Ver-
breitung dieses Leitfadens, wie es dem zitierten Standard-
werk im Hinblick auf die Wichtigkeit gelungen ist.

Nikolaus Lebner

b VersVG Versicherungsvertragsgesetz. Von Attila Fenyves/Martin
Schauer (Hrsg). Verlag Osterreich, Wien 2014, Grundwerk inklu-
diert zwei Mappen mit den Faszikeln der 1. und 2. Lieferung
(und wird mit der 3. Lieferung, die 2015 erscheinen wird, vervoll-
standigt), 2.114 Seiten, € 449,—.

Das Versicherungsvertragsgesetz (VersVG)
stellt eine (relativ) komplexe und hiufig no-
vellierte Spezialmaterie dar. Dementspre-
chend unbefriedigend war bis vor kurzem
die literarische Aufarbeitung dieser beson-
ders praxisrelevanten Rechtsmaterie. Zu
den mitunter sehr spezifischen versiche-
rungsrechtlichen Problemstellungen gab
und gibt es eine reichhaltige hochstgerichtli-
che Rsp des 7. Senates des OGH. In Fachzeitschriften (zB
Versicherungsrundschau und der RAW) finden sich kompe-
tente Fachartikel in grofier Zahl, Reisinger hat kiirzlich eine
auch im Rahmen des AnwBl besprochene versicherungs-
rechtliche Entscheidungssammlung fiir Praktiker herausge-
geben (vgl AnwBI1 2015, 54). Bis vor kurzem fehlte allerdings
ein umfassender und aktueller Kommentar simtlicher versi-
cherungsrechtlicher Bestimmungen. Der von Fenyves/Kron-
steiner/Schauer herausgegebene Kommentar zu den Versi-
cherungsnovellen — VersVG-Novellen — 1998, welcher als
»Vorlidufer des aktuellen Werks aufgefasst werden darf, ist
nicht mehr sonderlich aktuell. Nunmehr haben Artila Feny-
ves und Martin Schauer als Herausgeber einen neuen Maf-
stab in der Aufarbeitung dieser Rechtsmaterie geschaffen,
was auch an der Zeit ist, zumal seit dem Inkrafttreten des
deutschen, nicht mehr so neuen, VVG 2007 nicht mehr so
wie bisher auf die deutsche Literatur zuriickgegriffen wer-
den kann. Im vorliegenden zweibindigen Werk, welches
als Loseblatt-Ausgabe mit Nachlieferungen erhiltlich ist,
wird der versicherungsvertragsrechtliche , Urmeter, der
umfassend und kompetent alle zugrunde liegenden Rechts-
und Sachfragen aufarbeitet, vorgelegt. Dieser Kommentar
setzt sich erstmals in Osterreich mit dem Versicherungsver-
tragsgesetz unter Beriicksichtigung des VersRAG 2012 so-
wie des VersRAG 2013 auseinander. Die Autoren dieses
Kommentars sind, ohne hier eine vollstindige Auflistung

vornehmen zu kénnen und zu wollen, alle samt und sonders
ausgewiesene Experten des Versicherungsvertragsrechts.
Darunter die Mitherausgeber der 2013 erschienenen Fest-
schrift fir Attila Fenyves, Stefan Perner und Andreas Von-
kilch, beide ehemalige Assistenten von Prof. Femyves, die
mittlerweile in Klagenfurt bzw Innsbruck jeweils bereits
selbst Professoren sind. Hervorzuheben ist weiters die Mit-
arbeit von Prof. Martin Schauer als profunder Kenner der
versicherungsrechtlichen Materie. Sein bisheriges Schaffen
vermochte die dogmatische Entwicklung speziell im Versi-
cherungsbereich bekanntlich mafigeblich mitzugestalten.
Auch der mittlerweile pensionierte Senatsprisident des
OLG, ao. Prof. Gunter Ertl, ist Garant fur eine praxisorien-
tierte Aufarbeitung der versicherungsrechtlichen Fragestel-
lungen (besonders eindrucksvoll seine ausfithrlichen Kom-
mentierungen zu dem Quotenvorrecht — § 66 VersVG).
Das per se nicht kleine Feld der Rechtsschutzversicherung,
welches schon lange nicht mehr als , junger® Versicherungs-
zweig bezeichnet werden kann, kommentiert Franz Kron-
steiner mit gewohnt sicherer Hand. Die vorliegende Lose-
blattausgabe ist ein notwendiger Arbeitsbehelf fiir alle, mit
dieser Materie befassten, Kollegen.

Erich René Karauscheck

p Osterreichisches Skirecht. Von Sepp Manhart/Rupert Manhart.

Linde Verlag, Wien 2015, 192 Seiten, geb, € 44,—.

Im Westen Osterreichs iibersteigt bei vielen
Gerichten die Anzahl von Schiprozessen den
Anfall von Strafienverkehrsverfahren. Schon
daraus ergibt sich die Bedeutung dieses
Bsterreichisches Werkes, zumal die letzte breiter geficherte
S Bearbeitung des Osterreichischen Skirechts
von Pichler-Hofer schon mehr als 28 Jahre
zuriickliegt. Danach erschienen als umfas-
sendere Werke 1998 Tvo Greiters ,,Pistensi-
cherung in der 6sterreichischen Rechtsprechung®, welches
Buch allerdings wie im Titel angekiindigt sich fast aus-
schlieflich nur mit Judikatur zur Pistensicherung beschif-
tigt, sowie 2000 Marwin Gschipfs ,Haftung bei Verstof§ ge-
gen Sportregeln, Schwerpunkt Schirecht, welches Werk
sich schwerpunktmifiig mit den allgemeinen anerkannten
Schiregeln wissenschaftlich auseinandersetzt.

Lnde

Wie schon im Vorwort angekiindigt, baut die Arbeit von
Vater und Sohn Muanhart auf den Beratungsergebnissen
straf- und zivilrechtlicher Seilbahnrechtssymposien auf. Da-
her liegt der Schwerpunkt bei Fragen der Pistensicherung
im weitesten Sinn, im Kapitel Pistenbentitzer werden aber
auch Kollisionsunfille einschliefilich Verhaltensregeln fiir
Schifahrer und Snowboarder behandelt.

Es ist und war mir nicht méglich zu tberpriifen, ob die
Ankiindigung im Vorwort, dass die gesamte Judikatur und
Lehre bis 2014 Berticksichtigung fand, stimmt. 516 Fufino-
ten, die weitestgehend Entscheidungen des OGH bzw
Lehrmeinungen aufzeigen, lassen diese Ankiindigung wohl
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glauben. Das Buch ist eine wahre Fundgrube fiir Entschei-
dungen und deckt tatsichlich simtliche Bereiche der Ver-
kehrssicherung im Schisport mit Judikaturhinweisen ab.
Dabher ist es auch verstindlich, dass Kollisionsunfille, die
wohl den tiberwiegenden Teil der gerichtlichen Schirechts-
verfahren darstellen, nur sehr pauschal behandelt werden.
Wiirde aber auch die diesbeziigliche Judikatur so weitge-
hend wiedergegeben werden wie die Judikatur in Verkehrs-
sicherungsfragen, wiirde das den Rahmen dieses Werkes
sprengen.

Positiv zu bewerten ist auch, dass beide Dres. Manhart
mit dem Schisport verbunden sind, was man auch in der
fiir Laien verstindlichen Schreibweise dieser Arbeit sieht.
Im Anhang werden die novellierten FIS-Regeln, die nun-
mehr die Snowboardfahrer mit einbeziehen und die Car-
ving-Technik beriicksichtigen, weiters relevante Bestim-
mungen des Forstgesetzes und der Schleppliftverordnung
2004, des Seilbahngesetzes 2003, § 87 StVO sowie schi-
relevante Bestimmungen aus Landesgesetzen wiedergege-
ben.

Auch die nach ONORM 4611 gestalteten Pistenzeichen
werden dankenswerterweise aufgezeigt.

Nicht nur wegen der reichen Judikaturtibersicht und der
verstindlichen Sprache ist dieses Buch fiir mit Schirechtssa-
chen befasste Juristen und Nichtjuristen wie zB Seilbahnbe-
treiber und Pistenchefs ein Muss und fiillt eine schon lange
Zeit bestehende Liicke.

Wilbeln Mabler-Hutter

b Praxisleitfaden Insolvenzrecht. Von Giinther Feuchtinger/
Michael Lesigang. 4., Uberarbeitete Auflage, Linde Verlag, Wien
2014, 424 Seiten, geb, € 64,—.

Das osterr Insolvenzrecht hat in letzter Zeit
einige Neuerungen erfahren. Zunichst ein-
mal terminologische: Die Konkursordnung,
die bis Mitte 2010 in Geltung stand, heifit In-
solvenzordnung, und der Zwangsausgleich
wurde in ,Sanierungsplan“ umbenannt. Ob
dies tatsichlich das ,,Stigma des Konkurses
in den Kopfen der Unternehmer und Bevol-
kerung senken® wird, wie die Autoren des
vorliegenden Buches auf S 6 oben meinen, ist fraglich. Denn
wer seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt, wird
sich damitkaum Ansehen erwerben, ganz gleich wie das dann
eingreifende rechtliche Regelungsverfahren genannt wird.
Aber wie auch immer, neue Begriffe sind es jedenfalls, und
diese werden im ,,Praxisleitfaden Insolvenzrecht“ dem inte-
ressierten Leser terminologisch und inhaldich niherge-
bracht.

So gibt es ja in der Tat auch beim Inhalt des Insolvenz-
rechts im Vergleich zu frither beachtliche Neuerungen. In
dem Sinne steht heute im Gegensatz zur traditionellen Un-

Praxisleitfaden
Insolvenzrecht

o Lnde
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terteilung in Konkursverfahren und Ausgleichsverfahren
ein einheitliches Insolvenzrecht zur Verfiigung. Dieses
wird bei rechtzeitiger Vorlage eines Sanierungsplans als
Sanierungsverfahren, ansonsten als Konkursverfahren be-
zeichnet (womit die eingangs genannte terminologische
Neuerung genau genommen nur eine halbe ist). Verfah-
rensrechtlich sind die Konkursordnung und die Ausgleich-
ordnung zu einem einheitlichen Gesetz, der Insolvenzord-
nung, verschmolzen. Die Mindestquote fir das (frither
Ausgleich genannte) ,Sanierungsverfahren mit Eigenver-
waltung® wurde von 40% auf 30% gesenkt. Besicherte
und unbesicherte Glaubiger wurden fiir die Dauer der Un-
ternehmensfortfiihrung zuriickgedringt (sodass sie fur die
Dauer von bis zu sechs Monaten Beschrinkungen hinneh-
men missen). Und die Moglichkeit der Vertragsauflosung
allein aus dem Grund der eingetretenen Insolvenz wurde
eingeschrinkt. All dies wird ibersichtlich auf S 6 des re-
zensierten Werks dargelegt und in der Folge im Einzelnen
kommentiert.

Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei, beginnend auf
S 5 des Buches, auf das Insolvenzrecht mit dem Sanierungs-
planverfahren gelegt.

Der Privatkonkurs wird auf S 119 ff (einschliefSlich der —
wohl kaum eine grofie Befriedigung darstellenden — Glaubi-
gerbefriedigung mit dem Minimum von 10% aller Forde-
rungen und der nach sieben Jahren eintretenden Rest-
schuldbefreiung auf S 149) eingehend behandelt.

Aber auch das Lohnpfindungsrecht mit allen mafigebli-
chen aktuellen Werten wird auf S 163 ff ausfiihrlich darge-
stellt.

Und in Wiirdigung des Umstandes, dass es sich beim In-
solvenzrecht um eine Querschnittsmaterie handelt, werden
uberdies sogar bezughabende strafrechtliche, gewerbe-
rechtliche, abgabenrechtliche und gesellschaftsrechtliche
Aspekte im Buch angesprochen.

Die Autoren scheuen sich auch nicht, zu strittigen Fragen
(etwa iZm dem Pfindungsschutz fiir Einkiinfte aus selbstin-
diger Titigkeit, S 180 ff) Stellung zu nehmen.

Unklar bleibt allerdings manche Begrifflichkeit (wie etwa
der ,Finanzvorstand der entscheidungsbefugten Finanzbe-
horde® auf S 4 — ist damit der Vorstand des Finanzamts ge-
meint?).

Und weshalb in den Fufinoten zu den Kridastraftatbe-
stinden auf S 316 1T ausschlieflich aus der aus dem Jahre
1999 stammenden 7. Auflage des StGB-Kommentars von
Foregger/Fabrizy zitiert wird (obwohl Foregger mittlerweile
gar nicht mehr unter uns weilt, das Werk schon seit meh-
reren Auflagen nur noch von Fabrizy stammt und es in-
zwischen in zahlreichen aktuelleren Fassungen als jener
aus dem Jahre 1999 vorliegt), ist auch nicht nachvollzieh-
bar.

Aber auch so manche Vorgangsweise des Gesetzgebers ist
schwer nachvollziehbar: Warum etwa die Berechnung des
Existenzminimums, also des unpfindbaren Betrags, im Ge-
setz so liberaus kompliziert geregelt sein muss, dass es sogar
Hfur einen durchschnittlichen Rechtsanwender nicht beson-
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ders einfach“ zu ermitteln ist, wie die Autoren zu Recht auf
S 166 kritisch anmerken, weify aufier dem Gesetzgeber wohl
niemand.

Und ob iiberhaupt die Grundzielsetzung einer fairen und
verniinftigen Proportionalitit zwischen durchaus wider-
streitenden Zwecken (Gliubigerschutz, Schuldnerinteres-
sen und Gliubigergleichbehandlung) in unserem heutigen
Insolvenzrecht adiquat verwirklicht ist, erscheint auch
zweifelhaft.

Aber das ist nicht den Autoren zuzuschreiben, sondern
dem Gesetzgeber. Den Autoren ist vielmehr dafir zu dan-
ken, dass sie mit ihrem Leitfaden den interessierten Leser
durch das Dickicht der gesetzlichen Bestimmungen des In-
solvenzrechts und der mit diesem verbundenen Materien
fithren und diese instruktive Reise am Ende noch durch ei-
nen aus Formular- und Antragsmustern, Gesetzestexten
und weiteren zweckdienlichen Informationen bestehenden
Anhang komplettieren.

Adrian Eugen Hollaender

p> Grundriss des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts —
einschlieflich der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten und
vor dem VWGH. Von Dieter Kolonovits/Gerhard Muzak/Karl Sté-
ger. Verlag Manz, 10. Auflage, Wien 2014. Manz Kurzlehrbuch
Reihe. XL, 820 Seiten, br, € 58,80.

[ ] Die 10. Auflage des bewihrten ,Grundriss
‘ des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens-

rechts“ markiert in mehrfacher Hinsicht ei-
nen Wendepunkt in der rechtswissenschaftli-
chen Bibliographie: Seit 1978, als der
,Grundriss“ erstmals von Robert Walter (1)
und Heinz Mayer herausgeben worden war,
machte der stete Wandel natiirlich auch vor
dem Verfahrensrecht nicht Halt, dennoch
ist es gerade die zuletzt am 1. 1. 2014 als ,Jahrhundertre-
form“ in Kraft getretene Neuordnung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit aufgrund derer im Bereich des Verwaltungsver-
fahrensrechts kaum ein Stein auf dem anderen blieb. Eine
vollkommene Neubearbeitung, besser gesagt ein weitgehen-
des Umschreiben dieses Lehrbuchs, war daher unumging-
lich. Daneben bildet aber die Schar der Mitwirkenden die au-
genscheinlichste Anderung gegeniiber der Vorauflage, wurde
doch die nunmehrige 10. Auflage erstmals ginzlich ohne Mit-
wirkung der Stammautoren verfasst. Dieser Generationen-
wechsel kann getrost als gegliickt angesechen werden, was
schon deshalb nicht verwundert, weil alle drei Autoren durch
die beeindruckende wissenschaftliche Schule der beiden
langjihrigen Ordinarii Walter/Mayer am Juridicum gegangen
sind und dariiber hinaus teilweise seit den 90er-Jahren auch
an einer Reihe von Vorauflagen des ,,Grundriss“ — zuerst als
Assistenten, dann als Co-Autoren — mitwirken konnten. Ein
Stilbruch ist demgemifi nicht zu bemerken. Nach wie vor
sind die Klarheit im Denken und in der juristischen Argu-

Verwaltungs-
verfahrensrecht

mentation, die Eindeutigkeit in der Formulierung und die
ausschliefiliche Orientierung am gesatzten Recht jene We-
sensziige, die die von Robert Walter und Heinz Mayer jahr-
zehntelang glaubwiirdig vertretene juristische Schule aus-
zeichnen. Die konsequente Fortsetzung dieser Linie zieht
sich ungeachtet der personellen Anderungen nahtlos auch
durch die 10. Auflage des ,,Grundriss Verwaltungsverfah-
rensrecht” und wird solcherart — dies kann problemlos pro-
phezeit werden — auch in Zukunft eine breite Akzeptanz die-
ses Werks unter Studierenden wie Rechtsanwendern sicher-
stellen.

Inhaldich gliedert sich die Darstellung des Verwaltungs-
verfahrensrechts im Wesentlichen in vier Teile, und zwar
in das allgemeine Verwaltungsverfahren (hauptsichlich be-
treffend die Regelungen des AVG), eine umfassende Dar-
stellung des VStG (materielles Verwaltungsstrafrecht sowie
Verwaltungsstrafverfahren), des VVG sowie in das Verfah-
ren vor dem VwGH. Die umfassende Darstellung der Ver-
fahren vor den VwG (VwGVG) sowie vor dem VwGH
(VwGG) bilden zwei erstmals aufgenommene Teile der
Neuauflage, nachdem die Autoren zur Uberzeugung ge-
langt sind, dass eine Darstellung des Verwaltungsverfah-
rens nicht mehr losgelost von einer Abhandlung tiber den
gerichtlichen Rechtsschutz erfolgen konne. Darin liegt
zweifelsohne ein Vorteil der Neuauflage, da fur eine Be-
schwerde an den VwGH nicht mehr der ,,Grundriss Bun-
desverfassungsrecht” konsultiert werden muss. Die grofie
inhaltliche Stirke des gegenstindlichen Werks liegt — ne-
ben den oben geschilderten stilistischen Vorzigen — nach
wie vor in der transparenten Systematik und im durchge-
henden Herstellen von Querverbindungen innerhalb der
Rechtsordnung. Genau darin manifestiert sich auch die ex-
zellente juristische Technik der Verfasser, durch die das
vernetzte Rechtsdenken der Leser gefordert und gleichzei-
tig auch gefordert wird. Das gegenstindliche Werk spricht
solcherart juristische Sinne an, die kein Blick in ein Gesetz
oder in einen noch so ausfithrlichen Gesetzeskommentar
ersetzen kann.

Die bewihrte Gliederung des Textes in grofier gedruckte
Passagen, die grundsitzliche Ausfilhrungen zu den einzel-
nen Themengebieten enthalten, und in kleiner gedruckte
Absitze, in denen die Autoren weiter in die Tiefe gehen,
wurde beibehalten. Solcherart gelingt es dem Leser rasch,
sich in spezifische Bereiche zielgerichtet einzulesen und
zum Kern eines Problems vorzudringen.

Allein die von 322 Seiten der Erstauflage im Jahr 1978
auf nunmehr 792 dicht bedruckte Textseiten angewachsene
Buchstirke zeigt, welche Normenflut den Studenten und
Rechtsanwendern des 21. Jahrhunderts mittlerweile zuge-
mutet wird. Freilich besteht ein Gutteil des Buches in aus-
filhrlichen Fufinoten und Literaturverweisen, die zwar fiir
die Studierenden zumeist von lediglich geringem Interesse
sein mogen, aber fir die Zielgruppe der Rechtsanwender
enorm hilfreich sind, um Rechtsproblemen weiter auf
den Grund zu gehen. Der legendire , Walter/Mayer*, der
in den vergangenen Jahrzehnten Generationen von Juris-
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ten geprigt hat, mag zwar formal Geschichte sein, dennoch
lebt der unersetzliche ,,spirit“ dieses Gsterreichischen Stan-
dardwerks in den akademischen Erben der Stammautoren-
schaft erfreulicherweise fort, wie jeder Nutzer des ,,Grund-
riss Verwaltungsverfahrensrecht“ selbst feststellen konnen
wird.

Rainer Wolfbauer

p> Einschiichterung mittels Rechtsexpertisen — Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Rechtsgutachters und seines Auftrag-
gebers. Von Johannes Oberlaber. Verlag Osterreich, Wien 2014,
234 Seiten, br, € 58,—.

Das vorliegende Werk ist eine Dissertation,
die an der Universitit Linz approbiert
S wurde. Der Autor beschiftigt sich darin
Rechiscxpertisen mit einem Kernthema der Rechtsanwalt-
schaft, nimlich dem Verfassen von Rechts-
expertisen und der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit des Rechtsgutachters bzw des-
sen Auftraggebers im privaten Bereich. Er
stellt dabei auf ein in der Praxis vielfach auf-
tretendes Phidnomen ab: ,Unternebmer geben (Rechts-)Ex-
pertisen in Auftrag, um Konkurrenten — somit wissenschaftlich
fundiert — ein strafbares Verbalten zu unterstellen und sie so
zu einer Handlungsweise zu veranlassen, die ibnen aus verschie-
denen Griinden niitzlich erscheint. Die skizzierte Strafbarkeit
soll dabei eine im Raum stebende Gefabr eines Strafverfabrens
deutlich machen und den Druck auf den Konkurrenten erhoben
S.

Zuerst beschiftigt sich das Schriftwerk mit der Strafbar-
keit des Auftraggebers der Rechtsexpertise (S 7 ff). Dabei
wird der Unternehmer in den Fokus gestellt, der die
Rechtsexpertise deshalb in Auftrag gibt, um seinem Kontra-
henten im Wirtschaftsleben dessen angeblich strafbares
Verhalten und damit jene Konsequenzen vor Augen zu fiih-
ren, die ihm drohen, wenn er damit fortfihrt. Es wird dabei
vorerst auf die Tatbestinde der Notigung (§ 105 StGB) bzw
der Erpressung (§ 144 StGB) abgestellt, nicht aber auch auf
die ebenfalls in den Zusammenhang fallenden Delikte der
iblen Nachrede (§111 StGB), der Kreditschidigung
(§ 152 StGB) bzw der Verleumdung (§ 297 StGB) verges-
sen. Dabei wird — wie es sich fiir eine wissenschaftliche Ar-
beit gehort — von der historischen Entwicklung der Tatbe-
stinde ausgehend deren Inhalt dogmatisch dargestellt und
erldutert, wie sich diese auf die gegebene Fragestellung
zur Anwendung bringen lassen. Der Autor leistet hier eine
profunde und sehr lesenswerte Zusammenfassung der dazu
vorhandenen Literatur und Judikatur und bearbeitet die zu-
grundeliegende Fragestellung dogmatisch dufierst prizise.
Er kommt dabei zu Schliissen, die sich jeder ins Stammbuch
schreiben sollte, der Rechtsgutachten erstattet bzw dazu —
vor allem aus den oben problematisierten Griinden — einen
Auftrag erteilt oder der anwaltliche Aufforderungsschreiben
verfasst, die auch auf solche gestiitzte ,,Drohungen® enthal-
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ten. Das vorliegende Werk mahnt hier zur (anwaltlichen)
Vorsicht.

In der Folge geht der Autor der Frage nach, ob eine all-
fillige Betrugsstratbarkeit schlagend werden koénnte, wenn
die vom Auftraggeber bei den Aufierungen gegeniiber kon-
kurrierenden Unternehmen verwendete Expertise inhalt-
lich falsch ist (S 39ff). Auch die dabei wohl entscheidende
Frage, ob gedufierte — wenn vielleicht auch falsche — Rechts-
auskiinfte iiberhaupt , Tatsachen® iSd § 146 StGB sein kon-
nen, wird erortert. In der Folge geht der Verfasser hier auch
auf die deutsche Rechtslage ein (S 48 ff) und bietet danach
auch seine eigenen Losungsansitze (S 53 ff).

Dem folgt die Behandlung der zugrundeliegenden Prob-
lematik unter dem Blickwinkel der gefihrlichen Drohung
(§ 107 StGB), der Verleumdung (§ 297 StGB), der iiblen
Nachrede (§ 111 StGB), der Kreditschidigung (§ 152
StGB), der Bestimmung zur Untreue (§ 12 zweiter Fall
iVm § 153 StGB) (S 62 ff). Im Anschluss daran wird die
Kernfrage der Sozialadiquanz als Teil der objektiven Un-
rechtszurechnung — also nach der Toleranz bzw Akzeptanz
fir derartiges Verhalten in der Gesellschaft — behandelt
(S 73 f), wobei der Autor auch auf die deutsche Rechtslage
eingeht (S 85f). Interessant sind auch die Uberlegungen zur
Sittenklausel der Notigung bzw Erpressung (S 81 ff). Dem
folgt eine Auseinandersetzung mit Fragen der Rechtferti-
gung, der Entschuldigung bzw von Irrtimern.

Aus anwaltlicher Sicht besonders interessant wird es
aber dort, wo der Autor die mogliche Strafbarkeit des bei-
gezogenen Rechtsexperten ventiliert (S 105 ff). Auch hier
wird wiederum aus dem Blickwinkel aller bereits oben er-
wihnten Tatbestinde die Problemlage beleuchtet bzw auf
die Sozialadiquanz eingegangen. Sehr praxisrelevant sind
hier natiirlich auch die Ausfithrungen zu (auch anwaldli-
chen) Privatgutachten allgemein, die dufierst detailliert
die dazu vorhandenen rechtlichen wie auch praktschen
Anforderungen an solche Expertisen analysieren (S 124 {f).

Danach wird noch auf einige prozessrechtliche Probleme
in Strafverfahren gegen den Auftraggeber der Expertise,
den erstellenden Rechtsexperten oder jene Person, gegen
die sich die Anschuldigungen in der Expertise richten, ein-
gegangen (S 169 ).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass gerade
Rechtsanwilten die Lektiire des Buches anzuraten ist, sind
doch gerade sie tagtiglich mit der Rechtsberatung bzw
auch der Erstellung von Rechtsgutachten befasst. Dabei er-
weist sich die Kenntnis der Grenzen des Zulissigen immer
als taugliches Vehikel der Verhinderung eigener Strafbar-
keit.

Roland Kier
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p Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR.

4. Auflage. Von Thomas Rauscher (Hrsg). Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, Kéln 2015. (Vorzugspreis bei Abnahme aller finf Bande
€ 195,- je Band).

Band II: EG-VollstrTitelVO, EG-MahnVO, EG-BagatellVO, EG-Zu-
stellVO 2007, EG-BewVO sowie EG-InsVO, XXXVI, 1.282 Seiten,
geb, € 256,—.

Band IV: Briissel lla-VO, EG-UntVO, ds HUntVerfUbk 2007, EU-
EheGiiterVO-E, EU-LP-GiiterVO-E und EU-SchutzMVO, XXXVI,
1.336 Seiten, geb, € 256,—.

Mit dieser Rezension werden zwei Binde
des mittlerweile in der 4. Auflage erschei-
nenden, funfbindigen und rund 5.000 Seiten
starken Kommentars zum Europiischen Zi-
vilverfahrensrecht und Internationalen Pri-
vatrecht den Lesern des AnwBI vorgestellt.
Uber die Qualitit des ,,Rauscher” sind weit-
schweifige Ausfithrungen nicht mehr vonné-
ten; er zihlt mittlerweile zu ,der starken
Marke® fiir alles, was mit dem FEuropiischen ZPR und
IPR zu tun hat. Es gehort auch mittlerweile zum guten
Ton, mit diesem Referenzwerk auch osterreichische Ge-
richtsentscheidungen zu untermauern, wie ein Blick in das
RIS belegt (allein beim OGH findet man gleich 59 Treffer).
Das ist auch vollig richtig, widmen sich die Autoren im Rau-
scher oft genug auch 6sterreichischen Judikaten und Litera-
turmeinungen, die bei der gebotenen einheitlichen Ausle-
gung nicht fehlen diirfen.

Aus Band II ist Folgendes hervorzuheben: Fiir den Re-
zensenten als im Grenzbereich zu Liechtenstein und der
Schweiz domizilierten Anwalt ist die Frage bedeutsam, ob
auch Mandanten aus diesen Drittstaaten das Europiische
Mahnverfahren in Anspruch nehmen konnen. Dies wird
von Gruber (Rz 5ff zu Art 3 EG-MahnVO) zwar bejaht,
aber — mE zu Unrecht — als nicht tiberzeugend beurteilt:
Wenn der Antragsgegner seinen Sitz in der EU hat und
ein weiteres Ankniipfungsmoment in einen (anderen) Mit-

gliedstaat besteht (zB Erfiillungsort oder nach Ansicht des
Rezensenten auch eine Gerichtsstandsvereinbarung), ist
der Anwendungsbereich der MahnVO erofinet. Das wird
vom BGIHS Wien — soweit ersichtlich — grofiteils auch so
gesehen.

Neu aufgenommen in Band II ist auch die europiische
Kontenpfindungsverordnung (EU-KpfVO), die ab 18. 1.
2017 gelten wird. Mit diesem neuen und sehr bedeutsamen
Rechtsinstrument soll eine vorldufige Kontenpfindung (im
Ausland) erwirkt werden konnen, um spitere Vollstreckun-
gen nicht zu gefihrden. Dies wird gerade fiir Osterreich, das
— anders als Deutschland - die vorliufige Vollstreckbarkeit
von Urteilen grundsitzlich nicht kennt, besonders wichtig.
Band II enthilt ferner — wie bisher — die bewihrten Kom-
menterungen zur Vollstreckungstitel-VO, zum Zustell-
und Beweisaufnahmerecht sowie zum Europiischen Insol-
venzrecht.

Band IV umfasst das Europiische Familien(verfahrens)-
recht mit der Kommentierung der Briissel IIa-VO, das eu-
ropiische Unterhaltsrecht sowie den Entwurf zur Ehegii-
ter-VO und der europiischen Schutzmafinahmen-VO, die
seit 11. 1. 2015 gilt. Auch hier ist — wie bei allen Rechtsak-
ten — zu konstatieren, dass die Kommentierung wissen-
schaftlich sehr fundiert und praxisnah aufbereitet sowie
rechtsvergleichend orientiert ist.

Aus Osterreichischer Sicht bleibt festzuhalten, dass gerade
betreffend die jungen Rechtsakte (etwa EuKPfVO sowie
EU-SchutzMVO - letztere dargestellt von Binder, einer As-
sistenzprofessorin in Linz) — soweit ersichtlich — in Oster-
reich iiberhaupt fundierte Kommentierungen und Darstel-
lungen fehlen. Die Anschaffung fiir den Rechtsberater lohnt
sich daher schon aus diesem Grund. Aber auch bei den ,al-
ten Verordnungen wird sich ein Blick in den Rauscher im-
mer lohnen, um die bestmogliche Prozessstrategie auszulo-
ten.

Alexander Wittwer
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(Unternehmens)Selbstzweckstiftungen
am Prifstand — Zu Fragen der
Zulassigkeit und Auslegung

2015. XXII, 190 Seiten.
Br. EUR 54,—
ISBN 978-3-214-09148-4

Wohlgenannt

Verbot von Selbstzweckstiftungen in
Osterreich und Liechtenstein

In rechtsvergleichender Betrachtung werden folgende Themen des 6sterreichischen und liechtenstei-
nischen Stiftungsrechts aufgegriffen: Definition und Verbot von Selbstzweckstiftungen; Auslegung
der Stiftungsdokumente; Motive fiir die Errichtung einer Selbstzweckstiftung; Anforderungen an den
Stiftungszweck; Festlegung der Begiinstigten; Abgrenzungsfragen bei der faktischen (Unternehmens-)
Selbstzweckstiftung; Rechtsfolgen bei Vorliegen einer (Unternehmens-)Selbstzweckstiftung uvm.
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I Indexzahlen

Indexzahlen 2015: Miirz April
Berechnet von Statistik Austria

Index der Verbraucherpreise 2010 (¢ 2010 = 100) ... ..o v i 110,7 110,8
Grofihandelsindex (2010 = 100) . . .. oottt e 104,5 105,1%
Verkettete Vergleichsziffern

Index der Verbraucherpreise 2005 (5 2005 =100) . ....... ... 121,2 121,39
Index der Verbraucherpreise 2000 (¢ 2000 = 100) .. ... oovii .. 134,1 134,2%
Index der Verbraucherpreise 96 (5 1996 =100) .. ... ... ..o, 141,0 141,2%
Index der Verbraucherpreise 86 (5 1986 =100) .. ....... ..., 184,4 184,6%
Index der Verbraucherpreise 76 (5 1976 = 100) . ... ..ot 286,7 287,0
Index der Verbraucherpreise 66 (& 1966 =100) . ...... ... . ... 503,1 503,6®
Verbraucherpreisindex I (& 1958 =100) . ... ...ttt 641,1 641,6®
Verbraucherpreisindex IT (F 1958 = 100) .. .. ...ttt 643,2 643,7
Lebenshaltungskostenindex (April 1945 =100) .......... ... . ... ... . ... ... .. 5633,0 5638,1
Kleinhandelsindex (Mirz 1938 = 100) . . ... ...ttt e 4854,7 4859,1%
Grofihandelsindex (@ 2005 = 100) . . .. oottt 115,8 116,5
Grofihandelsindex (F 2000 = 100) . . .. oottt e 127,5 128,2%
Groflhandelsindex (& 1996 = 100) . . ...ttt 131,3 132,0
Grofihandelsindex (F 1986 = 100) . . ... o it 136,9 137,79
Grofihandelsindex (F 1976 = 100) . . . .. ottt 182,2 183,3%
Groflhandelsindex (& 1964 = 100) . . ... it 303,5 305,2%
Groflhandelsindex (Mirz 1938 = 100) ohne MWSt .. ... ... ... ... ... ... 2960,3 2977,39
*) vorliufige Werte Zablenangaben obne Gewdhr

Ich/Wir bestelle(n) in (der) folgenden Ausgabe(n) des
.Osterreichischen Anwaltsblatts"

2015 (Zutreffendes bitte ankreuzen)
Ausgabe a1 02 3 04 5 e 07-8 09 010 Omn 012
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O Anzeige ,RA/RAA in eigener Sache" (€ 66,30)
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Chiffrenummer
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Bitte ausschneiden und einsenden an MANZ Verlags- und Universitatsbuchhandlung Kennwort , Anwaltsblatt"
1015 Wien - Johannesgasse 23
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Anzeigenauftrage wegen des Inhalts oder der Herkunft abzulehnen, wenn deren Inhalt gegen die guten Sitten, die Gesetze

oder behordliche Bestimmungen verstd3t oder deren Veréffentlichung fiir den Verlag unzumutbar ist. Die Ablehnung eines
Auftrages wird dem Auftraggeber sodann unverziiglich mitgeteilt.
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Substitutionen

Wien

Ubernehme Substitutionen in Wien und Umgebung,
auch kurzfristig, in Zivil- und Strafsachen (N&he Jus-
tizzentrum), auch Verfahrenshilfe und Rechtsmittel.
Dr. Christa Scheimpflug, Rechtsanwalt, Erdberger
Lande 6, 1030 Wien. Telefon (01) 713 78 33 und
(01) 712 32 28, auch aufBerhalb der Birozeiten,
Telefax (01) 713 78 33-74 oder

Mobiltelefon (0664) 430 33 73 und

(0676) 603 25 33,

E-Mail: scheimpflug@aon.at

RA Dr. Elisabeth Nowak, 1190 Wien, Gymnasium-
strafRe 68/6, Telefon (01) 369 59 34, Telefax

(01) 369 59 34-4, Gibernimmt Substitutionen

in Zivil- und Strafsachen in Wien und Umgebung,
insbesondere vor den Bezirksgerichten Dobling
und Hernals.

RA Dr. Helmut Denck, 1010 Wien, Fiitterergasse 1,
Uibernimmt Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 535 60 92, Telefax (01) 535 53 88.

Verfahrenshilfe in Strafsachen.

RA Dr. Irene Pfeifer-Preclik, Riemergasse 10, 1010
Wien, Telefon (01) 512 22 90, (0664) 302 53 56,
Telefax (01) 513 50 35, {ibernimmt Substitutionen,
auch Verfahrenshilfe in Strafsachen und Rechtsmittel.

Substitutionen aller Art (auch in Straf- und Exeku-
tionssachen) in Wien und Umgebung (in Wien auch
kurzfristig) Ubernehmen die Rechtsanwalte Mag.
Wolfgang Reiffenstuhl & Mag. Giinther Reiffenstuhl,
Franz-Josefs-Kai 41/9, 1010 Wien (néchst Justiz-
zentrum Wien-Mitte). Telefon (01) 218 25 70,
Telefax (01) 218 84 60.

RA Dr. Thomas Wiirzl, 1010 Wien, Sonnenfelsgasse 3,
Ubernimmt Substitutionen in Zivil- und Strafsachen.
Telefon (01) 532 27 80, Telefax (01) 533 84 39,
E-Mail: office.wuerzl@chello.at

RA Dr. Claudia Stoitzner, 1060 Wien, Mariahilfer
Straf3e 45/5/36, tibernimmt — auch kurzfristig —
Substitutionen aller Art in Wien und Umgebung,
auch Verfahrenshilfe in Strafsachen und Ausarbeitung
von Rechtsmitteln. Telefon (01) 585 33 00,

Telefax (01) 585 33 05, Mobil (0664) 345 94 66,
E-Mail: rechtsanwaltskanzlei@patleych.at

Wien: RA Mag. Katharina Kurz, 1030 Wien, Invali-
denstraf3e 5-7, Tur 6+7, vis-a-vis Justizzentrum
Wien-Mitte, Gibernimmt Substitutionen in Wien und
Umgebung, insbesondere auch vor dem BG |, BG fiir
Handelssachen Wien und dem Handelsgericht
Wien. Telefon (01) 877 38 90,

Telefax (01) 877 38 90—6, Mobil (0664) 441 55 33.

Substitutionen in Wien und Umgebung in Zivil- und
Strafsachen tibernimmt RA-Kanzlei Dr. Gerhard Huber
— Dr. Michael Sych, 1080 Wien, Laudongasse 25,
Telefon (01) 405 25 55, Telefax (01) 405 25 55-24,
E-Mail: huber-sych@aon.at
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Dr. Steiner und Mag. Isbetcherian ibernehmen — auch
kurzfristig — Substitutionen aller Art (auch in
Strafsachen), auch Verfahrenshilfe in Strafsachen und
Ausarbeitung von Rechtsmitteln, dies in Wien und
Umgebung. 1030 Wien, HintzerstrafRe 11/4,

Telefon (01) 712 63 14, (01) 713 23 20,

Telefax (01) 713 07 96,

E-Mail: ra-steiner-isbetcherian@aon.at

Substitutionen aller Art (auch Verfahrenshilfe und
Ausarbeitung von Rechtsmitteln) in ganz Wien
Ubernimmt RA Mag. Christian Bammer, 1070 Wien,
Kaiserstrafe 57—59/1/14B. Telefon (01) 522 65 19,
Telefax (01) 522 65 97, E-Mail: office@ra-bammer.at,
www.ra-bammer.at

RA Mag. Andreas Koo, 1010 Wien, Lugeck 7/14,
ibernimmt Substitutionen in Grundbuchs- und
Kaufvertragsangelegenheiten, auch Begriindung
sowie allféllige Umgriindung von Wohnungseigen-
tum. Telefon (01) 512 25 85, Telefax (01) 512 26 10,
E-Mail: office@ra-koo.at

Substitutionen aller Art in Wien und Wien-Umge-
bung. RA Mag. Sebastian Krumpel ibernimmt gerne
Substitutionen in Zivil-, Straf- und Verwaltungssa-
chen (auch Verfahrenshilfe, auch Rechtsmittel).
Telefon (01) 595 49 92 (Telefax -99),

Mobil (0680) 442 48 04, E-Mail: office@krumpel.net,
Loquaiplatz 13/19, 1060 Wien, www.krumpel.net

Steiermark

Graz: RA Mag. Eva Holzer-Waisocher, 8010 Graz,
Kreuzgasse 2 ¢, Uibernimmt fiir Sie gerne — auch
kurzfristig — Substitutionen in Zivil- und Strafsachen
in Graz und Umgebung. Telefon (0316) 82 65 54,
Telefax DW 30, E-Mail: office@anwalt-austria.at,
Mobil erreichbar: (0676) 310 48 52.

Karnten

Substitutionen aller Art (gerne auch Exekutionen/
Interventionen), insbesondere fiir die Bezirksgerichte
Villach, Spittal an der Drau, Klagenfurt, Feldkirchen
oder Hermagor, auch kurzfristig — tibernimmt
Rechtsanwalt Dr. Karl Heinz Kramer,

Italienerstraf3e 10b, 9500 Villach,

Telefon (04242) 232030 bzw

E-Mail: rechtsanwalt@dr-kramer.at

Salzburg

RA Dr. Christian Adam, 5020 Salzburg, Sigmund-
Haffner-Gasse 3, libernimmt Substitutionen aller Art
in der Stadt Salzburg. Telefon (0662) 84 12 22-0,
Telefax (0662) 84 12 22—-6.

RA Dr. Klaus Estl, Schanzlgasse 4a, 5020 Salzburg
(100 Meter vom Bezirksgerichtsgebdude Salzburg,
3 km vom Landesgerichtsgebaude Salzburg
entfernt), ibernimmt Substitutionen in

Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen.

Telefon (0662) 84 31 64, Telefax (0662) 84 44 43,
E-Mail: gassner.estl@salzburg.co.at

Bezirksgericht St. Johann/Pongau: Infolge gegebe-
ner Infrastruktur (ibernehmen wir Substitutionsauf-
trage fiir den gesamten Sprengel des Bezirksgerichts
St. Johann im Pongau (auch Exekutionsvollziige) zu
den Ublichen kollegialen Konditionen: Kreuzberger,
Stranimaier, Vogler OG, Mohshammerplatz 14,
5500 Bischofshofen, Telefon (0 64 62) 41 81,
Telefax (0 64 62) 41 81-20,

E-Mail: office@mein-rechtsanwalt.at

Tirol

Ubernehme Substitutionen vor den Gerichten in
Innsbruck und Umgebung. RA Mag. Sebastian
Ruckensteiner, Telefon (0512) 36 10 94,

E-Mail: ruckensteiner@aon.at

International

Deutschland: Feuerberg & Lachniet, Michael Feuer-
berg Abogado, Karl Lachniet Rechtsanwalt, Zwangs-
vollstreckung, Titelumschreibung, Substitution, wir
stehen Osterreichischen Kollegen fiir sémtliche an-
waltlichen Aufgaben in Deutschland zur Verfiigung,
selbstverstandlich auch Beratung und Hilfeleistung
im deutschen Recht fiir Rechtsanwalte. Miinchen:
Prinzregentenplatz — Lucile-Grahn-Str. 48, 81675
Miinchen, Telefon +49/89/80 90 90 59-0, Telefax
+49/89/80 90 90 59— 5. www.feuerberg.com,
office@legale.pro

Deutschland: Zwangsvollstreckung, Titelumschrei-
bung, Substitution. Rechtsanwalt aus Miinchen
tibernimmt samtliche anwaltlichen Aufgaben in
Deutschland. Zuverlassige und schnelle Bearbeitung
garantiert! Rechtsanwalt /stvdn Cocron, Liebig-
strafSe 21, 80538 Miinchen,

Telefon (0049-89) 552 999 50,

Telefax (0049—-89) 552 999 90.

Homepage: www.cllb.de

Bayern: Rechtsanwalt Klamert Mitglied RAK Tirol/
Miinchen steht osterreichischen Kollegen fiir Man-
datsiibernahmen/grenziiberschreitende Angelegen-
heiten und Substitutionen/Zwangsvollstreckungen
jederzeit gerne in Gesamt-Deutschland/Kitzbiihel zur
Verfiigung. Telefon 0049/89/540 239-0,

Telefax 0049/89/540 239-199,

E-Mail: klamert@kmp3g.de; www.kmp3g.de

Deutschland: Wir fiihren seit Jahren grenziiber-
schreitende Exekutionen/Zwangsvollstreckungen
und Vollstreckbarerklarungsverfahren von &sterrei-
chischen Titeln in Deutschland durch, auch als Sub-
stitute fir sterr. Kollegen/-innen und selbstverstand-
lich bei vollem Mandantenschutz:

Viehbacher & Kollegen, Rechtsanwilte,

E-Mail: office@viehbacher.com, www.viehbacher.com,
Telefon +49 (0)89 20 80 27 250.
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Griechenland: RA Dr. Eleni Diamanti, in Osterreich
und Griechenland zugelassen, vertritt vor griechi-
schen Gerichten und Behdrden und steht dsterrei-
chischen Kollegen fiir Fragen zum griechischen Recht
zur Verfiigung. Weyrgasse 6, 1030 Wien, und

Vas. Sofias 90, 11528 Athen, Telefon (01) 713 14 25,
Telefax DW 17, E-Mail: office@diamanti.at

Italien: RA Awv. Ulrike Christine Walter (Partner von del
Torre & partners), in Osterreich und Italien zugelassene
Rechtsanwaltin, Karntner Straf3e 35, 1010 Wien, und
corso Verdi 90, 34170 Goerz, und 33100 Udine, Viale
Venezia 2, Italien, steht dsterreichischen Kollegen fiir
Mandatsiibernahmen und staateniibergreifende Sub-
stitutionen aller Art zur Verfligung.

Telefon 0039 (0432) 60 38 62,

Telefax 0039 (0432) 52 62 37,

Mobil 0039 334 162 68 13,

E-Mail: segreteria@euroius.it, Internet: www.euroius.it

Italien: RA Dr. iur. Otto Mahlknecht, Bahnhofsallee 7,
1-39100 Bozen steht dsterreichischen Kollegen fiir
Mandatsiibernahmen gerne zur Verfigung.

Kontakt: Telefon +39 (0471) 05 18 82,

Telefax +39 (0471) 05 18 81,

E-Mail: otto.mahlknecht@ital-recht.com,
www.ital-recht.com

Niederlande: Rechtsanwaltskanzlei Schmdt
Advocatuur aus Leiden mit Zweigstelle in Osterreich
steht osterreichischen Kollegen fir Mandats-
ibernahmen und bei grenziiberschreitenden
Angelegenheiten gerne zur Verfligung. Bei Fragen
zum Niederléndischen Wirtschaftsrecht, Urheber-
recht und Allgemeinen Zivilrecht kontaktieren Sie
RA Mag. J. Menno Schmidt (M: +43 [0]680 118 1515).
Leiden, Kanaalpark 140, NL-2321 }V,

Telefon +31 (0)20 3200 360,

E-Mail: mail@schmdt.nl; www.schmdt.nl

Niederlande: Van Dijk & Van Arnhem steht 6sterrei-
chischen Kollegen fiir Mandatsiibernahmen in den
Niederlanden zur Verfiigung. Tatigkeitsbereiche: inter-
nationales Wirtschaftsrecht, Vertragsrecht und Ar-
beitsrecht sowie internationale Inkasso- und Vollstre-
ckungsangelegenheiten. Kontakt: Sip van Dijk, LL.M.
(Rechtsanwalt-NL, auch als EU/EFTA-RA in der Schweiz
zugelassen), Soerenseweg 146-A,

NL-7313EM Apeldoorn, Telefon +31 55 355 9899,
Telefax +31 55 355 9818, E-Mail: aaalaw@balienet.nl,
Website: www.rechtsanwalt-niederlande.nl

Polen: Mag. Tomasz Gaj, zugelassen in Osterreich als
,Rechtsanwalt" und in Polen als ,adwokat"”, steht
6sterreichischen Kollegen/innen fiir Mandatsiiber-
nahmen in grenziiberschreitenden Angelegenheiten
zur Verfiigung. Kontakt: Karntner Ring 12,

1010 Wien, Telefon (01) 355 20 95,

Telefax (01) 355 20 95-99,

Homepage: www.tomaszgaj.com,

E-Mail: office@tomaszgaj.com

Schweiz: Rechtsanwalt Mag. Ernst Michael Lang,
Goethestra8e 1, A-6845 Hohenems, nieder-
gelassener EU/EFTA-RA in der Schweiz, Martins-
bruggstrasse 65, CH-9016 St. Gallen, steht fir
Mandatstibernahmen und Fiskalvertretungen zur
Verfiigung. Telefon Hohenems: +43 (0) 5576/755 05,
E-Mail: kanzlei@ra-lang.at, www.ra-lang.at,

Telefon Schweiz +41 (0) 71 535 97 04,

E-Mail: anwalt@ra-lang.ch, www.ra-lang.ch

Slowenien — Kroatien — Bosnien und Herzegowina —
Serbien — Montenegro — Mazedonien — Kosovo:
Rechtsanwaltskanzlei Mag. Dr. Mirko Silvo Tischler
GmbH, Trdinova ulica 5, SI-1000 Ljubljana,
Vertrauensanwalt der ,Osterreichischen und
Schweizer Botschaft", steht sémtlichen Kolleginnen
und Kollegen fiir cross-border-Mandatsiibernahmen
in diversen Rechtssachen zur Verfligung.

Telefon +386 (0)1 434 76 12,

Telefax +386 (0)1 432 02 87,

E-Mail: office@mst-rechtsanwalt.com,

Web: www.mst-rechtsanwalt.com

Ungarn: Dr. Tibor Galffy, Rechtsanwalt in Wien und
in Budapest tibernimmt gerne Mandate in Zivil- und
Strafrecht, insbesondere in den Bereichen: Unter-
nehmensrecht (Gesellschaftsgrindungen und Um-
griindungen), Wirtschaftsrecht, Immobilienrecht, Ar-
beitsrecht und Forderungsbetreibungen (einschlief3-
lich Vollstreckung ausléndischer Exekutionstitel).
Kontakt: 1030 Wien, Invalidenstraf3e 5,

Telefon (01) 505 64 00,

Telefax (01) 505 64 00-99,

E-Mail: t.galffy@galffy.com; www.galffy.com

Wien

RA bietet in zentraler Lage (Néhe Getreidemarkt)
Regiegemeinschaft mit voller Infrastruktur und
nachfolgender Kanzleitibernahme zu fairen
Bedingungen. Telefon (01) 587 73 21

Steiermark

Freie Buroflachen fir 1—2 Regiepartner in beste-
hender Kanzlei in Graz, modernste Infrastruktur vor-
handen, glinstige Konditionen, ideal fiir Kanzleiver-
legungen oder Neueintragungen, stindige Uber-
nahme von Substitutionen méglich.

Kontakt: kern@rechtamkai.at

Oberosterreich

Linz: Rechtsanwaélte/-innen und/oder Berater/-innen
im rechtsnahen Umfeld mit eigenem Kundenstock
gesucht. Wir bieten Topadresse, hervorragende
Infrastruktur (Datenbanken, IT-Anbindung etc.)
sowie Nutzung geschaftlicher Synergien fiir
individuelle und preislich attraktive Regiepartner-
schaft oder Birolosung. Zuschriften bitte an den
Verlag unter Chiffre A-100866

Tirol

Law Experts Rechtsanwalte als expandierende
Kanzlei mit internationaler Ausrichtung suchen enga-
gierten Kollegen fiir Regiegemeinschaft und mégliche
spatere Partnerschaft. Wir sind ein junges Team und
bieten repréasentative und hochmoderne Kanzlei-
raumlichkeiten im Zentrum von Innsbruck. Infos und
Kontaktaufnahme unter www.law-experts.at

Kanzleiabgabe
Wien

Anbot: Gratisiibergabe einer Kanzlei am Ring.
Bei Interesse Kontaktaufnahme per E-Mail
kanzlei@slunsky.at

Wien

2 représentative, voll eingerichtete und klimatisierte
Raumlichkeiten in Toplage in 200 m? Biiro. Ideal fiir
Berufseinsteiger und Unternehmensgriindungen.
Kooperation erwiinscht. Kontakt: RA Mag. Gerold
Beneder, Telefon: (01) 532 78 99,
office@beneder.net, www.beneder.net

Niederdsterreich

Ferschnitz, Ndhe Amstetten, Wohnen und Arbeiten
mit Stil, neu erbauter Vierkanter mit 2 grofziigigen
Wohneinheiten und 530 m? Burotrakt, exklusive
Ausstattung: Wintergarten mit Indoorpool,
Wellnessbereich, Weinkeller, schéner Innenhof usw.,
KP auf Anfrage, HWB 60/99, Objektnr. 160096,
0664/844 2002, www.wimmer-real.at

Oberosterreich

Wels Zentrum, moderne Biiros im 2. OG mit Lift,
Biro 1: 120 m?, Parkettbdden, Teekiiche, Dach-
terrasse, Objektnr. 160219. Biiro 2: 170 m?, Ausbau
nach Mieterwunsch, Objektnr. 160221, Nettokosten:
Miete € 8,-/m?, BK und Heizung € 2,35/m?,

HWB 136, 0664/844 2002, www.wimmer-real.at

Wels Ringstraf3e, Biiro oder Kombination Wohnen &
Biiro, 2. OG, Lift, 116 m?, erweiterbar bis 300 m?, sehr
reprasentativ mit alten Holzbéden, offenem Kamin
usw., Nettokosten: Miete € 8,-/m?, BK und Heizung
€ 1,70/m?, HWB 126, Objektnr. 160156/160159,
0664/844 2002, www.wimmer-real.at

Diverses

Wien

Rechtsanwalt und Gerichtssachverstandiger fir Im-
mobilienbewertung erstellt Wertbestatigungen fiir
Liegenschaften zur Bemessung der Grunderwerb-
steuer und Grundbuchseintragungsgebiihr —
giinstiges Pauschale. E-Mail: office@immoadvalue.at
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Jahrestagung

,Der ZAS-Tag!"

Donnerstag, 15. Oktober 2015, 9.15 - 16.45 Uhr
Wirtschaftskammer Osterreich, Saal 2
Wiedner HauptstraBe 63, 1045 Wien

« Schwerpunkt Beschaftigungsformen und ihre Abgrenzungsfragen

» Teilzeit: wie Sie die haufigsten Fehlerquellen vermeiden
» Werkvertrag — Dienstvertrag — freier Dienstvertrag: konkrete Losungsansatze fiir Ihre Rechtssicherheit

o Judikatur-Update und Neues aus der Gesetzgebung

Fachliche Leitung: Vize-Pris. des 0GH Dr. Anton Spenling Jetzt anmelden!
Dr. Martin Gleitsmann, WKO www.manz.at/rechtsakademie



,Neue Partnerschaft mit
grofBBer Zukunft!”

“Fink, Bernhart, Haslinglehner, Peck, Kaltenhauser - Rechtsanwalte” (Klagenfurt) arbeiten seit November 2013 mit
ADVOKAT. Seit Mai 2015 ist Frau Mag. Kornelia Kaltenhauser Partnerin in der Kanzlei.
v.l.n.r.: Mag. Klaus Haslinglehner, Dr. Peter Bernhart, Mag. Kornelia Kaltenhauser, Dr. Bernard Fink, Dr. Bernd Peck

ADVOKAT entwickelt seit 35 Jahren Software fir Rechtsanwaltskanzleien, ==
Unternehmen und Behérden. Mit Gber 40 Mitarbeitern betreuen wir mehr als 18
2.000 Kunden und 10.000 Arbeitsplatze. Unsere Starke gibt Ihnen Sicherheit. ==

www.advokat.at ¢ office@advokat.at



