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Fieberkurve des Rechtsstaates

1. Struktur und Ziele der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, den Grad der Rechtsstaatlichkeit Osterreichs darzustellen, indem die
Lander Osterreich, Deutschland und Slowenien verglichen werden.

Der Begriff Rechtsstaatlichkeit beschreibt im Rahmen dieser Arbeit den Grad der
Funktionsfahigkeit des Staates (seiner Behorden), sowie den Grad der Gerechtigkeit des
Staates im weiten Sinne (subjektiv und objektiv betrachtet). Der Begriff ist also wesentlich
weiter zu verstehen, als die Frage im juristischen Sinne, ndmlich ob das Handeln des Staates
an die Gesetze gebunden 1st und ob das Handeln des Staates durch die Gesetze
vorhersehbar ist.

Um die Starken und Schwachen gezielt herausarbeiten zu konnen, hat sich der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (in weiterer Folge ORAK) im Zuge eines
mehrjdhrigen Projektes unter Einbindung seiner Mitglieder mit der Frage
auseinandergesetzt, auf Basis welcher Faktoren und Indikatoren die Rechtsstaatlichkeit
,messbar* und vergleichbar ist. In diesem Rahmen hat man sich auf die Untergliederung in
folgende zehn Cluster verstandigt:

B Qualitdt und Stabilitit staatlicher Strukturen
B Qualitdt der Gesetzgebung

B Einfluss von Korruption

B  Grund- und Freiheitsrechte

B Ordnung und Sicherheit

B Wirtschaftsstandort — Rechtssicherheit juristischer Personen
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B Iebensraum — Rechtssicherheit naturlicher Personen
B Zivilgerichtsbarkeit
B Strafgerichtsbarkeit

B Biirgernaher Staat

Fiir jeden dieser zehn Cluster wurden drei Indikatoren entwickelt, auf deren Basis ein
landeriibergreifender Vergleich vorgenommen werden kann. Zudem hat der ORAK in einer
Umfrage unter Osterreichischen Rechtsanwalten und Rechtsanwaltsanwértern die
Indikatoren, die aus Sicht der Rechtsanwalte fiir die Rechtsstaatlichkeit von besonderer
Bedeutung sind, herausgearbeitet. Die Teilnehmer konnten die 10 Cluster nach subjektiv
empfundener Wichtigkeit sortieren. Auf Basis der Ergebnisse der Umfrage hat der ORAK
einen Gesamtindex — Fieberkurve des Rechtsstaates — ermittelt. Zu Vergleichszwecken
wurde der Gesamtindex auch auf Basis eines Gleichgewichtungskonzeptes dargestellt.

Dem ORAK ist es ein Anliegen, mit der Analyse Stirken und Schwichen des
Osterreichischen Rechtssystems in Form von quantitativen Indikatoren transparent offen zu
legen, um bei Bedarf Anderungen anzustofen.

Wahrend Indizes anderer Studien (wie etwa der Rule of Law Index) vermehrt auf
Meinungsumfragen aufbauen, wurde bei dieser Studie eine andere Herangehensweise
gewahlt: Elemente, die auf Umfragen basieren (bspw. Corruption Perception Index) wurden
mit ,,Hardfacts* (im Sinne von konkreten, vergleichbaren Kennzahlen bspw. Kennzahlen
aus der CEPEJ-Studie) verkniipft. Auf diese Weise konnten sowohl subjektive als auch
objektive Betrachtungsweisen Beriicksichtigung finden.
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2. Umfrageergebnisse

Der ORAK fiihrte von November bis Dezember 2015 eine Umfrage unter dsterreichischen
Rechtsanwélten und Rechtsanwaltsanwartern durch, um deren Einschédtzung iiber Relevanz
und Bedeutung einzelner Indikatoren im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit zu evaluieren
und im Rahmen dieser Studie zu beriicksichtigen.

Eckpunkte:

e Inhalte der Umfrage
0 Relevanz der Cluster von 1 (unwichtig) bis 10 (sehr wichtig)
0 Einschédtzung Verbesserung/Verschlechterung einzelner Cluster
» Riickblick Verdnderung 10 Jahre: 1 (positiv) 2 (neutral) 3 (negativ)
» Status-Quo: 1 (sehr positiv), 2 (positiv), 3 (negativ), 4 (sehr negativ)
» Ausblick Verdanderung 10 Jahre: 1 (positiv) 2 (neutral) 3 (negativ)
0 Detailfragen zu einzelnen Clustern: 1 (sehr stark), 2 (stark), 3 (schwach), 4
(sehr schwach)
»  Wahrnehmung der Korruption im Justizsystem
» Schutz der gesetzlich anerkannten Verschwiegenheit
= Zivilgerichtsbarkeit — Qualitdt der Verfahren
= Strafgerichtsbarkeit — Qualitdt der Verfahren
e Abfragezeitraum: November - Dezember 2015
¢ Online Fragebogen
e 107 Teilnehmer

2.1. Relevanz der Cluster

Der ORAK fragte im Rahmen der Umfrage unter den dsterreichischen Rechtsanwilten und
Rechtsanwaltsanwértern ab, inwieweit einzelne Cluster nach Einschiatzung einer
rechtskundigen PersOnlichkeit fiir die Messung der Qualitdt von Relevanz sind. Die
Befragung lieferte folgendes Ergebnis:

Fieberkurve des Rechtsstaates 3



Abbildung 1: Umfrageergebnisse - Bewertung der Cluster

Bewertung der Cluster - Gesamtergebnis
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Quelle: ORAK
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Im Rahmen der Umfrage kommt zum Ausdruck, dass entsprechend der Einschdtzung der
Osterreichischen Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter grundséatzlich alle
berticksichtigten Cluster von Relevanz sind. Als am Wichtigsten werden die Cluster
,,Qualitdt der Gesetzgebung‘ und ,,Grund- und Freiheitsrechte* eingeschitzt. Die —
verhdltnismafig — geringste Relevanz fiir die Rechtsstaatlichkeit wird den Clustern
,,Birgernaher Staat“ und , Einfluss von Korruption“ eingeraumt.

2.2. Status-Quo Beurteilung der einzelnen Cluster

Im Rahmen der Umfrage wurde auch die Einschiatzung des Status-Quo der jeweiligen
Cluster erhoben, d.h. ob die Situation, im jeweiligen Cluster, als gut oder schlecht bewertet
wird.

Abbildung 2: Status-Quo - Cluster

Aktuelle Bewertung Cluster

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ ‘ ‘ T T T T T T T

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen

N

2. Qualitat der Gesetzgebung

3. Einfluss von Korruption

4. Grund- und Freiheitsrechte

5. Ordnung und Sicherheit

6. Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen

7. Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natirlicher Personen

8. Zivilgerichtsbarkeit

9. Strafgerichtsbarkeit

10. Burgernaher Staat

W1 _sehrgut 2_gut 3_schlecht ®4_sehr schlecht

Quelle: ORAK
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Auffallend ist, dass besonders der Cluster ,,Qualitdt der Gesetzgebung* von den
Umfrageteilnehmern als sehr negativ eingeschétzt wird. Knapp 75 % beurteilen die aktuelle
Situation in diesem Cluster negativ, lediglich 25 % schétzen die Qualitdt der Gesetzgebung
positiv ein. Des Weiteren werden folgende Cluster tendenziell negativ beurteilt:

¢ Einfluss von Korruption
e Biirgernaher Staat

Das beste Ergebnis erzielte der Cluster ,, Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit
natiirlicher Personen“, der von 82 % der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter positiv
beurteilt wird. Zudem werden folgende Cluster tendenziell positiv eingeschatzt:

Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen

Grund- und Freiheitsrechte

Ordnung und Sicherheit

Wirtschaftsstandort — Rechtssicherheit juristischer Personen
Zivilgerichtsbarkeit

Strafgerichtsbarkeit

Auffallend ist zudem, dass der Status Quo des Clusters ,,Zivilgerichtsbarkeit* deutlich besser
eingeschétzt wird als jener der ,,Strafgerichtsbarkeit”. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass der Status-Quo in den Clustern von den Rechtsanwélten positiv beurteilt wird, da
sieben der zehn zugrundeliegenden Cluster positiv eingeschdtzt werden.

2.3. Ruckblick - Verdanderung der Qualitdt der einzelnen Cluster

Ein Teil der Umfrage beschaftigte sich mit der Frage, inwieweit sich die Qualitdt der
jeweiligen Cluster innerhalb der vergangenen 10 Jahre verdndert hat.

Fieberkurve des Rechtsstaates 6



Abbildung 3: Riickblick - Verdnderung der Qualitit — Cluster

Riickblick - Veranderung Cluster
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6. Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen

7. Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen

8. Zivilgerichtsbarkeit

9. Strafgerichtsbarkeit

10. Burgernaher Staat

B 1 _verbessert 2_unverdndert M 3_verschlechtert

Quelle: ORAK

Besonders negativ wird die Entwicklung der Qualitdt der Gesetzgebung angesehen. 77,51 %
der Umfrageteilnehmer gaben an, dass sich diese innerhalb der letzten 10 Jahre
verschlechtert hat, fiir lediglich knapp 2 % der Umfrageteilnehmer hat sich dieser Cluster in
den letzten 10 Jahren positiv entwickelt. In den meisten Clustern tiberwiegt die Anzahl
jener, die die Entwicklung neutral einschdtzen. Zudem ist festzuhalten, dass deutlich mehr
Umfrageteilnehmer die Entwicklung der jeweiligen Cluster in den letzten 10 Jahren negativ
als positiv einschdtzen.
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2.4. Ausblick - Verdanderung der Qualitdt der einzelnen Cluster

Im ndchsten Teilabschnitt der Umfrage wurde erhoben, wie die Teilnehmer die zukiinftige
Entwicklung der Cluster in den kommenden 10 Jahren einschdtzen.

Abbildung 4: Ausblick - Verdnderung der Qualitit — Cluster

Ausblick - Veranderung Cluster

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
s T T T T + 4 4 )

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen

|

2. Qualitat der Gesetzgebung

3. Einfluss von Korruption

4. Grund- und Freiheitsrechte

5. Ordnung und Sicherheit

6. Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen

7. Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen

8. Zivilgerichtsbarkeit

9. Strafgerichtsbarkeit

10. Burgernaher Staat

B 1 _verbessert 2_unverdndert M 3_verschlechtert

Quelle: ORAK

Die Umfrageteilnehmer gehen mehrheitlich von einer Qualititsverschlechterung der
zugrundeliegenden Cluster aus. Beim Cluster ,,Qualitdt der Gesetzgebung* ist die
Erwartungshaltung wiederum zum grofiten Teil negativ.
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2.5. Detailanalyse Riickblick/Ausblick

Der ORAK hat die durchschnittliche Beurteilung der zugrundeliegenden Cluster (Ausblick
und Riickblick) gegeniibergestellt, um etwaige Trends abzuleiten.

Abbildung 5: Durchschnittsnote pro Cluster - Riickblick vs. Ausblick

Einschatzung RA (1_verbessert/2_unverdndert/3_verschlechtert)

1. Qualitit und Stabilitat staatlicher Strukturen ﬁ
2. Qualitit der Gesetzgebung — :
3. Einfluss von Korruption —l
4. Grund- und Ereiheitsrechte #
5. Ordnung und Sicherheit —
6. Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit —
juristischer Personen ]
7. Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher —
Personen ]
8. Zivilgerichtsbarkeit #

9. Strafgerichtsbarkeit

B Ausblick

10. Burgernaher Staat

] Riickblick

Quelle: ORAK

Abgesehen vom Cluster ,,Qualitdt der Gesetzgebung® wird die zukiinftige Entwicklung in
allen Clustern negativer eingeschétzt als die Verdnderung in der Vergangenheit
(Referenzzeitraum jeweils 10 Jahre). Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die
grundsdtzliche Einschdtzung im Vergleich zu den anderen Clustern besonders negativ ist
(sieche Abbildung 3 und 4). Zudem ist festzuhalten, dass lediglich der Cluster ,,Biirgernaher
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Staat“ (Riickblick) neutral beurteilt wurde, wohingegen alle anderen Cluster eine negative
Tendenz aufweisen.

Zur graphischen Darstellung der verdnderten Einschdtzung zu den Clustern wurde das
Ratio ,,Anzahl verbessert/ Anzahl verschlechtert* ermittelt.

Bei einem Ratio von 1 ist die Anzahl jener, die die Entwicklung [in der Vergangenheit]
positiv einschétzten gleich hoch wie die Anzahl jener, die die [kiinftige] Entwicklung
negativ beurteilen. Bei einem Wert von iiber 1 zeichnet sich eine Verbesserung, bei einem
Score von unter 1 eine Verschlechterung ab. Beide Ratios werden sowohl fiir den Riickblick
als auch fiir den Ausblick berechnet.

Abbildung 6: Ratio - Riickblick vs. Ausblick

Cluster - Ausblick vs. Riickblick
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Quelle: ORAK
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Wie in der Abbildung ersichtlich ist, kann keiner der zugrundeliegenden zehn Cluster
sowohl im Riickblick als auch im Ausblick einen Score von tiber 1 erzielen. Lediglich der
Cluster ,,Blirgernaher Staat” konnte im Riickblick einen Score von iiber 1 erzielen,
allerdings schétzt die Mehrzahl der Umfrageteilnehmer mit einer Ratio von 0,42 die
zukunftige Entwicklung eher negativ ein. Das schlechteste Ergebnis erzielt der Cluster

,,Qualitdt der Gesetzgebung*, der sowohl riickblickend als auch ausblickend besonders
negativ eingeschatzt wird.

Fieberkurve des Rechtsstaates
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Fieberkurve des Rechtsstaates
3. Analyse Teilbereiche (Cluster)

3.1. Qualitat und Stabilitdt staatlicher Strukturen

Die Funktionsfidhigkeit eines Rechtsstaates ist in grofilem Ausmafl von der Funktions-
fahigkeit der staatlichen Strukturen und dem Vertrauen der Bevolkerung in diese abhdngig.
Aus diesem Grund zdhlen die Qualitdt und die Stabilitit der staatlichen Strukturen zum
Fundament eines stabilen rechtsstaatlichen Systems.

In Osterreich und in den entwickelten Demokratien der westlichen Welt zahlt das
demokratische Grundprinzip zu den hochstrangigen Rechtsvorschriften der
verfassungsrechtlichen Ordnung. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Freiheit des
Einzelnen dann bestmdglich gesichert ist, wenn er an der Rechtserzeugung mitwirken
kann'. Das 6sterreichische Bundesverfassungsgesetz sieht die Mitbestimmung in Form einer
mittelbaren Demokratie durch Wahl des Nationalrates auf Bundesebene mit Elementen der
direkten Demokratie in Form von Volksbegehren, Volksabstimmung und Volksbefragung

vor’.

Zur Sicherstellung der Funktionsfdhigkeit dieses demokratischen Grundprinzips muss die
Bevolkerung einerseits dauerhaft davon iiberzeugt sein, dass Mitbestimmung durch den
Urnengang bzw. eine Stimmabgabe zu sinnvollen Themen mdglich und wirksam ist.
Andererseits ist auch das Vertrauen in die politischen Vertreter von grofler Bedeutung, da
gewahrleistet sein muss, dass diese threr Arbeit mit qualitativ hochwertigem ,,Output* in
Form von Gesetzen und Erldssen moglichst unbeeinflusst und im Interesse der
Allgemeinheit nachkommen.

Zur dauerhaften Gewadhrleistung demokratischer Prinzipien bedarf es einer hohen Stabilitat
der politischen Strukturen. Wesentliche Aufgabe des Staates ist dabei die Abwehr von

1 Hrncir/ Urbanek, Der demokratische Rechtsstaat Osterreich, Quelle online:
http://www.demokratiezentrum.org (29.04.2016)
2 http://www.staatsbuergerschaft.gv.at/index.php?id=44 (05.01.2016)
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verfassungsfeindlichen Strémungen und die effektive Verhinderung
verfassungsgefdhrdender Gewalt, etwa durch Terrorismus.

Wo es darum geht, die Rechtsstaatlichkeit tdglich umzusetzen und sichtbar zu machen, dort
nimmt die Verwaltung eine zentrale Position ein (Verwaltungshandeln). Um Willkiir zu
vermeiden, diirfen der Staat und seine Organe gemaf} Artikel 18 B-VG in Ausilibung der
staatlichen Verwaltung ausschliefflich auf Grundlage der Rechtsvorschriften tatig werden
und nur im Rahmen dieser Rechtsvorschriften handeln. Der Rechtsstaat begrenzt die
faktische Macht des Staates (Staatsgewalt) sehr deutlich und sieht strenge Verfahren fiir alle
Handlungen des Staates und seiner Organe vor’.

Zur quantitativen Erfassung und Bewertung dieses Clusters werden die Subindikatoren

=> Wahlbeteiligung als Mafizahl der Qualitét politischer Systeme,
=>» Politische Stabilitit,

=>» Qualitdt der Verwaltung anhand von Leistungskennzahlen der jeweiligen
Verwaltungsgerichtsbarkeiten

erhoben.

3 http://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/GRUNDY/ (05.01.2016)

Fieberkurve des Rechtsstaates 13



Cluster

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Abbildung 7: Ubersicht Cluster 1 - Qualitit und Stabilitit staatlicher Strukturen

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen

Wahlbeteiligung
Parlamentswahlen

Wahlbeteiligung Parlamentswahlen in %

2014

74,9

lvon3

51,7
74,9

66,0

71,5

Tendenz**
(pos/ neg)

Politische Stabilitat

Worldwide Governance Indicators Project

2014

96,0

lvon3

74,0
96,0

83,0

79,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Qualitat Verwaltung

Score aus: % aufgehobener Bescheide; @
Verfahrensdauer; offene
Falle/Erledigungen in % (max = 100; min

2013

0,0

3von3

0,0
100,0

48,3

44,9

Tendenz**
(pos/ neg)

3.1.1. Wahlbeteiligung Parlamentswahlen

Quelle: Wahistatistiken, The World Bank, Tatigkeitsberichte Verwaltungsgerichtsbarkeiten

Die Wahlbeteiligung zeigt den Anteil der aktiv Wahlberechtigten, die tatsdchlich ihre
Stimme (giiltig und ungiiltig) bei einer Wahl abgegeben haben. Sie gibt also Hinweise, wie
aktiv das Staatsvolk am demokratischen Prozess teilnehmen mochte. In der Analyse lassen
sich Aussagen zum Vertrauen in politische Entscheidungstrager und die Parteiendemokratie

an sich ableiten.

Fieberkurve des Rechtsstaates
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Abbildung 8: Cluster 1 - Wahlbeteiligung Parlamentswahlen

Kontext: Wahlbeteiligung
Parlamentswahlen

Einheit: Wahlbeteiligung Parlamentswahlen in %

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 74,9

Rang im Landervergleich lvon3

Min: 51,7

Max: 74,9

Mittelwert: 66,0

Median: 71,5

Quelle: Wahlstatistiken der jeweiligen Staaten

Mit einer Wahlbeteiligung von 74,9 % bei der letzten Nationalratswahl 2013* nimmt
Osterreich den ersten Rang beim Vergleich dieser Kennzahl ein. Im historischen Vergleich
l4sst sich fiir Osterreich trotzdem eine gewisse Politikverdrossenheit anhand der stetig
sinkenden Wabhlbeteiligung seit der Jahrtausendwende (1999: 80,4 %) ablesen. Deutschland
belegt mit 71,5 %’ den zweiten und Slowenien mit 51,7 %° den letzten Rang.

4 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI wahlen/nationalrat/2013/Vorl Erg Gesamt.aspx (03.05.2016)

5 Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013 ©Statistisches Bundesamt, Der
Bundeswabhlleiter, Wiesbaden 2015,

https://www.bundeswabhlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW BUND 13/veroeffentlichungen/BTW2013
Heft5-2.pdf (03.05.2016)

6 http://volitve.gov.si/dz2014/en/udelezba/udelezba.html (03.05.2016)
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3.1.2. Politische Stabilitit

Das Worldwide Governance Indicators Projekt (WGI) der Weltbank berichtet iiber
aggregierte und individuelle Governance Indikatoren fiir 215 Volkswirtschaften in der
Periode 1996-2014 fiir sechs Dimensionen. Die Dimensionen betreffen bspw. politische
Stabilitat oder die Qualitdt der Regulation.

Fiir das WGI besteht Governance aus den Traditionen und den Institutionen, die
bestimmen, wie die Staatsgewalt die Autoritdt im Land austibt. Das beinhaltet die Prozesse,
wie Regierungen gewdhlt, bewertet und ersetzt werden, welche Moglichkeiten Regierungen
haben, um Politik zu betreiben und wie staatliche Einrichtungen und Institutionen, die das
gesellschaftliche Zusammenleben regeln, respektiert werden.

Im Index werden die Angaben von Unternehmen, Biirgern und Experten aus einer Vielzahl
an Umfragen verwertet, die aus mehr als 30 Quellen von verschiedensten
Meinungsforschungsinstituten, Think Tanks, NGOs und IOs stammen.’

Fir die quantitative Analyse dieses Subindikators wird das Ergebnis der Dimension
, Political Stability and Absence of Violence/Terrorism‘“® herangezogen.

Die Werteskala reicht von 0 bis 100, wobei 100 den besseren Wert im Sinne einer hohen
politischen Stabilitdt darstellt.

7 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home (05.01.2016)
8 The World Bank, Worldwide Governance Indicators, Political Stability and Absence of Violence/Terrorism,
Austria/Germany/Slovenia, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports.
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Abbildung 9: Cluster I - Politische Stabilitdt

Kontext: Politische Stabilitat

Einheit: Worldwide Governance Indicators Project

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 96,0

Rang im Landervergleich lvon3

Min: 74,0

Max: 96,0

Mittelwert: 83,0

Median: 79,0

Quelle: The World Bank

Im Dreildndervergleich weist Osterreich mit 96 von 100 méglichen Punkten bei diesem
Indikator das beste Ergebnis auf. Bis auf einen leichten Riickgang im Jahr 2014 konnte das
Ergebnis tiber die letzten vier Jahre durchwegs gesteigert werden. Auffallend ist der relativ
grofle Abstand zum zweitplatzierten Deutschland (79).

9 The World Bank, Worldwide Governance Indicators, Political Stability and Absence of Violence/Terrorism:
Economist Intelligence Unit, World Economic Forum Global Competitiveness Survey, CIRI Human Rights
Database & Political Terror Scale, iJJET Country Security Risk Ratings, Institutional Profiles Database,
Political Risk Services International Country Risk Guide, IMD World Competitiveness Yearbook, World
Justice Project, IHS Global Insight Country Risk Rating.
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http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf
https://www.ihs.com/industry/economics-country-risk.html

3.1.3. Qualitit der Verwaltung

Ziel des Subindikators ist die Quantifizierung der Qualitidt der Verwaltung. Er setzt sich aus
drei gleichgewichteten Leistungskennzahlen von den hochsten fiir die Verwaltung
verantwortlichen Rechtsschutzinstanzen der analysierten Lander zusammen.'? In Osterreich
stellt der Verwaltungsgerichtshof in dieser Funktion das gesetzméfige Handeln der
staatlichen Verwaltungsbehorden sicher.

Folgende Leistungskennzahlen werden erfasst:

durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten:
Misst die Zeitdauer vom Einlangen bis zum Tag der Entscheidung und erfasst damit
die durchschnittliche Dauer der ,,Rechtsunsicherheit” fiir den Beschwerdefiihrer.

offene Falle/Erledigungen in %:

Gibt das Verhdltnis von offenen Fallen am Jahresende zu den Erledigungen des
jeweiligen Jahres an. Kann in der Analyse als Vorstufe zur durchschnittlichen
Verfahrensdauer gesehen werden. Bleiben aufgrund einer hohen Anzahl von
Beschwerden sehr viele Falle offen bzw. ist die Zahl der Erledigungen pro Jahr
gering, wird das in den Folgejahren unmittelbar negativ auf die durchschnittliche
Verfahrensdauer wirken.

aufgehobene Félle/Erledigungen in %:
Gibt das Verhiltnis von aufgehobenen Féllen am Jahresende zu den Erledigungen
des jeweiligen Jahres an.

10 Tatigkeitsbericht 2013 des Verwaltungsgerichtshofs, Rechtspflege Verwaltungsgerichte 2013 © Statistisches

Bundesamt, Wiesbaden 2014, LETNO POROCILO O UCINKOVITOSTI IN USPESNOSTI SODISC 2013
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Abbildung 10: Cluster 1 - Qualitdt der Verwaltung

Kontext: Qualitat Verwaltung

Score aus: % aufgehobener Bescheide; @
i it Verfahrensdauer; offene
Einhet: Félle/Erledigungen in % (max = 100; min

Daten per: 2013 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 0,0

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 0,0

Max: 100,0

Mittelwert: 48,3

Median: 44,9

Quelle: Tdtigkeitsberichte der jeweiligen Verwaltungsgerichtsbarkeiten

Im Vergleich der Leistungskennzahlen schneidet Osterreich im Dreilindervergleich
durchgehend schlecht ab und belegt bei allen Subindikatoren den letzten Platz.
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3.2. Qualitdt der Gesetzgebung

Ausgangspunkt der Untersuchungen in diesem Cluster bildet die Legislative, eine der drei
unabhingigen Gewalten jedes Rechtsstaates. Grundsatzlich ist sie zustdndig fiir die
Beratung und Verabschiedung von Gesetzen sowie fiir die Kontrolle der Exekutive und der
Judikative, wobei in der Verfassung die Unabhdngigkeit der Rechtsprechung verankert ist.
In einer reprisentativen Demokratie wie Osterreich bilden auf Bundesebene'' das
Parlament, der Nationalrat und der Bundesrat, die Legislative'.

Die Subindikatoren dieses Clusters zielen auf die Erfassung der Qualitdt des Outputs der
Legislative ab. Zur Analyse wird die Zahl der aufgehobenen Gesetze durch die
Verfassungsgerichtsbarkeiten der analysierten Staaten herangezogen. In Osterreich obliegt
es dem Verfassungsgerichtshof, die Einhaltung der Verfassung durch alle staatlichen Stellen
und Institutionen, die staatliche Funktionen wahrnehmen, zu kontrollieren. Als , Hiiter der
Verfassung* hat der Verfassungsgerichtshof tiber die Verfassungsméfigkeit von Gesetzen
und Verordnungen zu entscheiden. Damit ist er die wichtigste Institution zur Sicherstellung
der demokratisch-rechtsstaatlichen Grundordnung®.

Idealtypischerweise sollte der Gesetzgebungsprozess unbeeinflusst zum Wohle der
Allgemeinheit im alleinigen Interesse des Staates ablaufen. Der zweite Subindikator soll das
Vorliegen moglicher negativer Effekte bzw. Einfliisse offenlegen und dient der Erfassung der
Beeinflussbarkeit der politischen Entscheidungstrdger in Form von unsachlichem Lobbying.

Nur von unsachlichen Einfliissen geschiitzte Gesetzgebungsorgane konnen eine hohe
Qualitdt der Gesetzgebung gewéhrleisten. Neben unsachlichem Lobbying ist in diesem
Zusammenhang auch die Finanzierung politischer Systeme im Hinblick auf Transparenz
und Nachvollziehbarkeit zu beleuchten.

11 Landesebene die Landtage.
12 https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/223/Seite.320130.html (16.03.2016)
13 https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/vfgh.html (16.03.2016)
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Abbildung 11: Ubersicht Cluster 2 - Qualitét der Gesetzgebung

2. Qualitat der Gesetzgebung

Kontext: Aufgehobene Gesetze Lobbying T(angpareqte
Parteienfinanzierung

Einheit: % Satz stattgegeben Score Tll(ﬁrgsa:‘lzL:)Sbl)g%LSée)mehmen Money, Politics and Transparency

Daten per: 2013 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 7,6 48,5 33,0

Rang im Landervergleich 3von3 lvon3 3von3

Min: 7,6 26,5 33,0

Max: 0,5 48,5 62,0

Mittelwert: 3,2 37,6 45,0

Median: 1,5 37,8 40,0

Quelle: Tdtigkeitsberichte Verfassungsgerichtsbarkeiten, Transparenzregister EU, Transparency International,
moneypoliticstransparency.org/

3.2.1. Aufgehobene Gesetze

Bei diesem Subindikator wird die Leistungskennzahl in % der stattgegebenen Beschwerden
der hochsten Rechtschutzinstanzen (der drei Lander)' eingesetzt. Die Kennzahl zeigt den
prozentuellen Anteil der stattgegebenen Beschwerden im Verhaltnis zu den Erledigungen
des jeweiligen Jahres. In der Analyse konnen damit unmittelbare Hinweise auf die Qualitat
der Gesetzgebungsinstanzen abgeleitet werden.

14 Tatigkeitsbericht 2013 des Verfassungsgerichtshofs,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/ DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2013/gb2013 pdf/A-I-
1.pdf? blob=publicationFile&v=2 (03.05.2016), Bericht 2013 des Slowenischen Verfassungsgerichtshofs.
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Abbildung 12: Cluster 2 - Aufgehobene Gesetze

Kontext: Aufgehobene Gesetze

Einheit: % Satz stattgegeben

Daten per: 2013 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 7,6

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 7,6

Max: 0,5

Mittelwert: 3,2

Median: 1,5

Quelle: Tdtigkeitsberichte der jeweiligen Verfassungsgerichtsbarkeiten

Im Ranking liegt Osterreich mit 7,6 % stattgegebenen Beschwerden deutlich hinter
Slowenien und Deutschland zurtick.

3.2.2. Lobbying

Zur Quantifizierung einer moglichen Einflussnahme durch Lobbying wurde folgende
Kennzahl entwickelt:
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ScoreLobbyingTransparencylnternational

Ei Lobbying=
e Anza hlderLobbyingunterne hmenmitUmsatz = 10.000 EUR

Score Lobbying Transparency International:®

Auf Basis eines standardisierten Fragebogens, der 65 Indikatorfragen zum Thema Lobbying
beinhaltet, quantifiziert Transparency International die Ergebnisse von europaweit
durchgefiihrten Interviews mit Personen, die am Gesetzgebungsprozess beteiligt sind,
Lobbyisten und Experten im Bereich Lobbying. Der Gesamtscore gibt den Anteil der
erreichten Punkte im Verhdltnis zur moglichen erreichbaren Maximalpunktezahl an.

Lobbying wird in diesem Zusammenhang als jede Form von direkter oder indirekter
Kommunikation mit 6ffentlichen Funktiondren, politischen Entscheidungstragern und
Vertretern mit dem Zweck der Einflussnahme auf den 6ffentlichen
Entscheidungsbildungsprozess im Interesse von organisierten Gruppen jeder Art
verstanden'®.

Anzahl der Lobbyingunternehmen mit Umsatz >= 10.000 EUR:

Um eine ausgewogene Vertretung zu gewdhrleisten und den Entscheidungsprozess der EU
so transparent wie moglich zu gestalten, wurde von der EU ein Transparenzregister'’ mit
dem Ziel der Erfassung der diversen Interessensvertretungen (Lobbytadtigkeiten,
Interessensvertretung und Beratung) und ihren finanziellen Ressourcen eingerichtet. Als
Gegenleistung fiir die freiwillige Registrierung gewdhren die Europdische Kommission und
das Europdische Parlament den Unternehmen eine Reihe von Anreizen (Treffen mit
Mitgliedern der Kommission, Sonderzugang zu Radumlichkeiten, diverse
Informationsangebote etc.)'®.

15 Lobbying in Europe: Hidden Influence, Privileged Access © 2015 by Transparency International. Licensed
under CC BY-ND 4.0.

16. http://media.transparency.org/eurlobby/2015 LobbyingEurope Methodology EN.pdf (05.01.2016)

17 Transparenz-Register © Europdische Union, 1995-2016,
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do (19.05.2016)

18
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=de&reference=WH
OS IS EXPECTED TO REGISTER (05.01.2016)
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Fiir die Analyse der Kennzahl ,, Einfluss Lobbying“ bedeutet ein hoheres Ergebnis eine
geringere Einflussmoglichkeit auf den 6ffentlichen Entscheidungsprozess. Ein hoherer Wert
im Zahler bedeutet, dass die staatliche Infrastruktur durch organisatorische Vorkehrungen
immuner gegen externe Beeinflussungsversuche ist. Im Falle einer geringen Anzahl von
Lobbyingunternehmen im Nenner kann von einer geringeren Wahrscheinlichkeit fiir eine
Einflussnahme auf 6ffentliche Entscheidungstrager ausgegangen werden.

Abbildung 13: Cluster 2 — Lobbying

Kontext: Lobbying
. . Score TI/Anzahl Lobbyingunternehmen

Einheit: (Umsatz >= 10TEUR)

Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 48,5

Rang im Landervergleich lvon3

Min: 26,5

Max: 48,5

Mittelwert: 37,6

Median: 37,8

Quelle: Transparenzregierter EU, Transparency International

Das Ranking bei diesem Indikator fithrt Osterreich vor Slowenien und Deutschland an.
Grund dafiir ist die im Vergleich zu Slowenien geringere Anzahl von
Lobbyingunternehmen/100.000 Einwohner, das ein im Vergleich zu Osterreich besseres
Scoring in der Analyse von Transparency International aufweist (55 zu 46).

Fieberkurve des Rechtsstaates 24



3.2.3. Transparente Parteienfinanzierung

Sunlight Foundation, Global Integrity and the Electoral Integrity Project veroffentlichten
gemeinsam die Studie ,,Money, Politics and Transparency“'’. Sie vergleicht gesetzliche
Regelungen mit Bezug auf finanzielle Rahmenbedingungen politischer Systeme. Neben
Aspekten der Parteienfinanzierung, werden auch Regelungen zu Wahlkampffinanzierungen
oder vermogensrechtliche Offenlegungspflichten fiir Politiker beleuchtet.

Die Skala reicht von 0 bis 100, wobei 100 den besseren Wert im Sinne eines transparenten
Systems darstellt.

19 http://moneypoliticstransparency.org (05.01.2016)
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Abbildung 14: Cluster 2 - Transparente Parteienfinanzierung

. Transparente
Kontext: I .
Parteienfinanzierung

Einheit: Einheit (Money, Transparency Politics)

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 33,0

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 33,0

Max: 62,0

Mittelwert: 45,0

Median: 40,0

Quelle: moneypoliticstransparency.org

Das Ranking zur transparenten Parteienfinanzierung fithrt Slowenien vor Deutschland und
Osterreich an. Ein Ergebnis, das in Osterreich keinen so richtig verwundern diirfte und es
besteht ein krasser Gegensatz zwischen dem steuerpflichtigen Biirger und politischen
Parteien: Auf der einen Seite wird vom Steuerzahler ein Hochstmaf} an Transparenz
eingefordert, wohingegen bei politischen Parteien hinsichtlich Transparenz ihrer
Finanzierung vom Gesetzgeber derzeit wenig Handlungsbedarf gesehen wird.
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3.3. Einfluss von Korruption

Korruption ist ein weltweites Phdnomen. Es untergrabt die Effizienz und Effektivitat
staatlichen Handelns, schddigt dabei den Staatshaushalt und hemmt eine nachhaltige
wirtschaftliche und geistige Entwicklung von Gesellschaften. Korruption schmalert das
Vertrauen in staatliche Strukturen und kann dadurch Staaten scheitern lassen.

Die EU schétzt den Schaden fiir die EU-Wirtschaft in threm Antikorruptionsbericht 2014
aufrd. 120 Mrd. EUR jahrlich®. Der 6sterreichische Okonom Schneider? berechnete die
Verringerung des Osterreichischen BIP aufgrund der Folgen von Korruption im Jahr 2012
mit 17 Mrd. EUR, in Deutschland mit 150 Mrd. EUR. In Anbetracht der enormen
Schadigungen fiir Staaten und Staatengemeinschaften, die durch das Phdnomen Korruption
verursacht werden, und die Auswirkungen auf die Rechtsstaatlichkeit eines Staates, darf der
Faktor Korruption bei der Beurteilung der Rechtsstaatlichkeit nicht aufier Acht gelassen
werden.

Korruption iibt nicht nur im staatlichen Bereich einen negativen Einfluss aus, sondern
beeinflusst auch den privaten Sektor.

Zur quantitativen Erfassung und Bewertung dieses Clusters werden die Subindikatoren

e Wahrnehmung von Korruption
e Kontrolle von Korruption
e Anzeigen Korruptionsdelikte im 6ffentlichen Bereich

erfasst.

20 Europdische Kommission, Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament tiber die
Korruptionsbekdmpfung in der EU, COM(2014) 38 final, 3.

21 Schneider, Schattenwirtschaft, Sozialbetrug und Korruption in Osterreich: Wer gewinnt? Wer verliert?
(2012) Onlinepublikation:
http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2012/KorrPfuschSozialbetrug.pdf
(12.05.2016).
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Abbildung 15: Ubersicht Cluster 3 - Einfluss von Korruption

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Wahrnehmung von Korruption

Corruption Percetions Index

2015

76,00

2von3

60,0
81,0

72,3

76,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Kontrolle von Korruption

Worldwide Governance Indicators Project

2014

90,00

2von3

75,0
95,0

86,7

90,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Anzeigen Bestechungsdelikte
im 6ffentlichen Bereich

Anzeigen Bestechungsdelikte im &ffentl.
Bereich §§ 304-307b StGB

2014

Tendenz**
(pos/ neg)

0,33

lvon3

13,8
0,3

59

3,6

Quelle: Transparency International, The World Bank, Bundesamt zur Korruptionsprivention und Korruptionsbekimpfung,

Bundeskrimimalamt (Deutschland), Oberste Staatsanwaltschaft der Republik Slowenien

Bei einigen Clustern wurden vom ORAK zusitzliche Abfragen durchgefiihrt, um hier die
Erfahrungswerte und Einschitzungen der rechtskundigen Umfrageteilnehmer einflieRen zu
lassen. Im Rahmen dieses Unterpunktes wurde abgefragt, wie die teilnehmenden
Osterreichischen Rechtsanwailte und Rechtsanwaltsanwarter die Bekdmpfung der
Korruption im Justizsystem unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit einschétzen.
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Abbildung 16: Umfrage - Bekampfung der Korruption im Justizsystem

Bekampfung der Korruption im Justizsystem (2,16)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
50,47% 18,69%

B sehr gut gut schlecht M sehr schlecht

Quelle: ORAK

Die Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwérter sehen die Bekdampfung der Korruption im
Justizsystem mehrheitlich positiv. Mehr als 70 % der Umfrageteilnehmer bewerten diesen
Aspekt mit sehr gut oder gut, wohingegen lediglich 28 % der Teilnehmer diesen Aspekt
negativ beurteilen.

3.3.1. Wahrnehmung von Korruption

Eine Moglichkeit zur Beurteilung der Korruptionsneigung der Gesellschaft in einem Land
stellen Meinungsumfragen bzw. die Darstellung der Ergebnisse in Wahrnehmungsindizes
dar. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Resultate nur eine
subjektive Einschatzung der Befragten darstellen. Deshalb stellt der folgende
Wahrnehmungsindex nur einen Subindikator im Cluster ,,Einfluss von Korruption* dar.

Der bekannteste Wahrnehmungsindex ist der Corruption Perceptions Index*” (CPI), der von
Transparency International jahrlich erstellt wird. Er listet die Ldnder nach dem Grad auf, in
dem dort Korruption bei Amtstragern und Politikern wahrgenommen wird. Es handelt sich
um einen zusammengesetzten Index, der sich auf verschiedene Umfragen und
Untersuchungen stiitzt, die von neun unabhédngigen Institutionen durchgefiihrt wurden.

22 Corruption Perceptions Index © 2015 by Transparency International. Licensed under CC BY-ND 4.0.
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Dabei wurden sowohl Geschéftsleute als auch Landeranalysten befragt und Umfragen mit
Staatsbiirgern im In- und Ausland miteinbezogen. Fiir diese Analyse wird der Index 2015
herangezogen. Die Werteskala reicht von 0 bis 100, wobei 100 den besseren Wert im Sinne
der geringsten Wahrnehmung von Korruption darstellt.

Abbildung 17: Cluster 3 - Wahrnehmung von Korruption

Kontext: Wahrnehmung von Korruption

Einheit: Corruption Percetions Index

Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 76,00

Rang im Landervergleich 2von3

Min: 60,0

Max: 81,0

Mittelwert: 72,3

Median: 76,0

Quelle: Transparency International

Im Korruptionswahrnehmungsranking von Transparency International fithrt Deutschland
knapp vor Osterreich und mit etwas groferem Abstand vor Slowenien. Nachdem in den
Jahren 2012 und 2013 eine Verschlechterung im Ranking stattfand, konnte sich Osterreich
in den letzten beiden Jahren sowohl im Ranking als auch im Wert steigern. Diese Tendenz
ist auch in den anderen beiden Landern wahrnehmbar.
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3.3.2. Kontrolle von Korruption

Das Worldwide Governance Indicators® (WGI) Projekt der Weltbank berichtet aggregierte
und individuelle Governance Indikatoren fiir 215 Volkswirtschaften fiir die Periode 1996 -
2014 fir sechs Dimensionen. Die Dimensionen betreffen bspw. politische Stabilitdt oder die
Qualitdt der Regulation.

Fir das WGI besteht Governance aus den Traditionen und den Institutionen, die
bestimmen, wie Autoritdt im Land ausgeiibt wird. Das beinhaltet die Prozesse wie
Regierungen gewdhlt, bewertet und ersetzt werden, die Moglichkeit von Regierungen,
Politik zu betreiben und den Respekt vor staatlichen Einrichtungen und Institutionen, die
das gesellschaftliche Zusammenleben regeln.

Im Index werden die Angaben von Firmen, Bilirgern und Experten aus einer Vielzahl an
Umfragen verwertet, die aus mehr als 30 Quellen von verschiedensten
Meinungsforschungsinstituten, Think Tanks, NGOs und 1Os stammen.

Fir die quantitative Analyse dieses Subindikators wird das Ergebnis der Dimension

, Kontrolle von Korruption“** herangezogen. In dieser Dimension wird beriicksichtigt, zu
welchem Ausmaf} die offentliche Macht fiir einen privaten Vorteil ausgenutzt wird. Dies
beinhaltet sowohl ,, Petty Corruption“, ,,Grand Corruption®, als auch das Phanomen der
gescheiterten Staaten®.

Die Werteskala reicht von 0 bis 100, wobei 100 den besseren Wert im Sinne einer besseren
Kontrolle von Korruption darstellt.

23 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home (05.01.2016)

24 The World Bank, Worldwide Governance Indicators, Control of Corruption, Austria/Germany/Slovenia,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports

25 Bei der Unterteilung kommt es ua. auf die Hohe des Vorteils und eines moglichen Schadens an, wobei
keine genaue Wertgrenze angegeben werden kann. Unter Grand Corruption versteht man auch Korruption
auf hoher politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Ebene. Ist die Stabilitdt durch Korruption in
groflen Ausmaf} beeintrdchtig und staatliche Strukturen im Sinne einer Rechtsstaatlichkeit nicht mehr
funktionsfahig, spricht man von ,failed states* (gescheiterten Staaten); vgl. Wenk, Korruption im 6ffentlichen
Bereich? 2013, 32.
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Abbildung 18: Cluster 3 - Kontrolle von Korruption

Kontext: Kontrolle von Korruption

Einheit: Worldwide Governance Indicators Project

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 90,00

Rang im Landervergleich 2von3

Min: 75,0

Max: 95,0

Mittelwert: 86,7

Median: 90,0

Quelle: The World Bank

Im Ranking der Weltbank fiihrt, dhnlich wie beim CPI, Deutschland vor Osterreich und mit
einem Respektabstand vor Slowenien. Betrachtet man die absoluten Werte, kann man
feststellen, dass sich sowohl Deutschland (95) als auch Osterreich (90) sehr nahe an den
hochsten Wert (100) anndhern und von der Weltbank ein sehr gutes Zeugnis bei der
Kontrolle von Korruption ausgestellt bekommen. Slowenien erreicht zwar auch noch drei
Viertel (75) der moglichen Punkte, fallt aber deutlich hinter die zwei anderen Landern
zuriick.”

26 The World Bank, Worldwide Governance Indicators, Control of Corruption: African Development Bank
CPIA, Afrobarometer, Asian Development Bank CPIA, Business Enterprise Environment Survey,
Bertelsmann Transformation Index, Freedom House Countries at the Crossroads, Economist Intelligence
Unit, Freedom House, Transparency International Global Corruption Barometer Survey, World Economic
Forum Global Competitiveness Survey, Global Integrity, Gallup World Poll, IFAD Rural Sector Performance
Assessments, Institutional Profiles Database, Latinobarometro, World Bank Country Policy and institutional
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http://www.worldbank.org/

3.3.3. Anzeigen iiber Bestechungsdelikte im dffentlichen Bereich

Ziel dieses Subindikators ist die Quantifizierung der Anzeigen von Bestechungsdelikten (aus
dem Blickwinkel des Bestochenen, passive Korruption) nach dem Verstdndnis der
Definition der §§ 304 ff des Osterreichischen StGB pro 100.000 Einwohner. Da die
verglichenen Delikte in den untersuchten Staaten nicht zu 100 % identisch sind, ist eine
leichte Unscharfe zu berticksichtigen. Dieser Subindikator dient zur Unterstiitzung der
beiden auf Wahrnehmung basierenden Subindikatoren.

Diese Studie nimmt an, dass eine geringe Anzahl an Anzeigen den besseren Wert darstellt.
Diese Annahme kann kritisch hinterfragt werden. Korruption ist, déhnlich der
Suchtgiftkriminalitét, ein Kontrolldelikt. Man kann von einer sehr hohen Dunkelziffer
ausgehen. Wenn nun die Qualitit der Kontrolle betreffend Korruption nicht ausreichend
gut ist, bzw. keine Ressourcen zur Kontrolle aufgewendet werden, wird das Hellfeld (=
bekanntgewordene Delikte) nicht grofier. Eine geringe Anzahl an Anzeigen bedeutet daher
nicht zwangsldufig ein geringeres Level von Korruption, da diese eventuell noch immer im
Dunkelfeld weiter ,,gedeihen® kann.

Begriindet ist die oa. Annahme der Studie mit den im vorhergehenden Subindikator
beschriebenen Werten bei der Kontrolle von Korruption. Alle drei Lander weisen bei der
Kontrolle einen hohen Wert aus (wenngleich Slowenien mit einem gewissen Abstand). Dies
bedeutet, dass von einem hohen Level an Kontrollaktivitdt von Seiten des Staates
auszugehen ist.

Die Datenquellen in den verschiedenen Landern sind:
Bevolkerung:

e jeweils Eurostat, Zensus 20117’

Assessments, Political Economic Risk Consultancy Corruption in Asia, Political Risk Services International
Country Risk Guide, Vanderbilt University Americas Barometer Survey, IMD World Competitiveness
Yearbook, World Justice Project, IHS Global Insight Country Risk Rating.

27 Eurostat © Europdische Union, 1995-2016, http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/population-and-
housing-census/census-data/2011-census (05.01.2016)
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Anzeigen:

e Osterreich: Jahresbericht 2014 Bundesamt zur Korruptionsbekdmpfung und
Korruptionspravention®
e Deutschland: Bundeslagebild Korruption 2014 BKA Deutschland *

e Slowenien: Jahresbericht 2014 Oberste Staatsanwaltschaft der Republik Slowenien®

28

http://www.bak.gv.at/cms/BAK dt/download/downloads/files/Jahresberichte/BAK Jahresbericht 2014.p
df (05.01.2016)

29

http://www.bka.de/nn 231592/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndlagebilder/
Korruption/korruptionBundeslagebild2014,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/korruptionBundesl

agebild2014.pdf (05.01.2016)
30 http://www.dt-rs.si/uploads/documents/letno%20porocilo/letno_porocilo2014.pdf (05.01.2016)
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Abbildung 19: Cluster 3 - Anzeigen Bestechungsdelikte im dffentlichen Bereich

Kontext: Anzeigen Bestechungsdelikte
. im offentlichen Bereich

. . Anzeigen Bestechungsdelikte im 6ffentl.
Einheit: Bereich §§ 304-307b StGB
Daten per: 2014 Tendenz**

(pos/ neg)

Wert: 0,33
Rang im Landervergleich lvon3
Min: 13,8
Max: 0,3
Mittelwert: 59
Median: 3,6

Quelle: Bundesamt zur Korruptionsprivention und Korruptionsbekdmpfung, Bundeskrimimalamt (Deutschland), Oberste
Staatsanwaltschaft der Republik Slowenien

Bei der Anzahl an Bestechungsdelikten weist Osterreich (0,3) den mit Abstand niedrigsten
(besseren) Wert auf, gefolgt von Slowenien (3,6). Der hohe Wert von Deutschland (13,8)
liegt an Korruptionshandlungen im Bereich der Erteilung von Fotographie-Auftriagen an
deutschen Schulen und Kindergarten im Jahr 2014. Wiirde man den Wert aus 2013
heranziehen, wiirde Deutschland mit 1,8 Fallen pro 100.000 Einwohner den zweiten Platz
belegen.
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3.4. Grund und Freiheitsrechte

Grund- und Freiheitsrechte bilden das Fundament fiir einen funktionierenden Rechtsstaat.
Sie definieren die Rechte der Mitglieder der Gesellschaft gegeniiber ihrem Staat, aber auch
im Verhéltnis einzelner Mitglieder zueinander (,,Drittwirkung®).

Mit Hilfe der Subindikatoren dieses Clusters sollen die Ausgestaltung und
Rahmenbedingungen von Grund- und Freiheitsrechten analysiert werden, wieweit diese
threr Funktion zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit nachkommen kénnen.

Abbildung 20: Ubersicht Cluster 4 - Grund- und Freiheitsrechte

4. Grund- und Freiheitsrechte

Kontext: Pressefreiheit Grundrechte allgemein Verurteilungen EGMR und
Zugang zum Recht
Verurteilungen EGMR 2012-2014 pro
. . . 100.000 Einwohner Anderungen aufgrund
Einheit: Press Freedom Index Einzelwertung Rule of Law Index vorhandener Datenlage sowie CEPEJ-
Studie 2014

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 10,9 87,0 46,5
Rang im Landervergleich lvon3 lvon3 2von3
Min: 20,6 74,0 41,9
Max: 10,9 87,0 100,0
Mittelwert: 14,3 81,7 62,8
Median: 11,5 84,0 46,5

Quelle: Reporter ohne Grenzen, The World Justice Project, CEPEJ, EGMR
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Im Zuge der Umfrage hat der ORAK bei den Umfrageteilnehmern auch abgefragt, wie sie
unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit den Schutz der gesetzlich anerkannten
Verschwiegenheit einschdtzen.

Abbildung 21: Umfrage - Schutz der gesetzlich anerkannten Verschwiegenheit

Schutz der gesetzlich anerkannten Verschwiegenheit (2,48)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

28'04% 26’17% H

B sehr gut gut schlecht M sehr schlecht

Quelle: ORAK

Auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 4 (sehr schlecht) beurteilen die Umfrageteilnehmer
diesen Aspekt - von der Verteilung der Ergebnisse und von der durchschnittlichen
Gesamtbewertung - sehr neutral.

3.4.1. Pressefreiheit

Der World Press Freedom Index 2015 der Reporter ohne Grenzen reiht 180 Lander
aufgrund verschiedener Kriterien, wie bspw. Medienvielfalt, Sicherheit und Freiheit fiir
Journalisten oder der gesetzlichen Rahmenbedingen. Er wird bereits seit 2002 erstellt und
verdffentlicht. Der Index basiert auf einer Umfrage unter Partnerorganisationen von

31 World Press Freedom Index 2015, Reporters without Borders, https://rsf.org/en/ranking/2015
(29.04.2016)
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Reportern ohne Grenzen und deren Korrespondentennetzwerkes, sowie Wissenschaftlern,
Juristen, Journalisten und Menschenrechtsexperten.

Die Skala des Index reicht von 0 bis 100, wobei 0 den besten Wert im Sinne einer grofien
Pressefreiheit darstellt.

Abbildung 22: Cluster 4 — Pressefreiheit

Kontext: Pressefreiheit

Einheit:

Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: | 10,9

Rang im Landervergleich [ 1von3

Min: i 20,6

Max: 10,9

Mittelwert: | 14,3

Median: [ 11,5

Quelle: Reporter ohne Grenzen

In der Beurteilung der Pressefreiheit erreichen zwei Lander einen sehr guten bzw. guten
Wert: Den ersten Rang belegt Osterreich (10,9) vor Deutschland (11,5). Slowenien erreicht
nur einen Wert von 20,6 und fallt weit hinter die beiden anderen Lander zuriick. Bei 180
verglichenen Staaten belegt Slowenien zwar noch den 35. Gesamtrang, ein gewisser
Aufholbedarf zu Osterreich und Deutschland ist dennoch ersichtlich.
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3.4.2. Grundrechte allgemein

Zur Beurteilung der Situation hinsichtlich der Grund- und Freiheitsrechte wird die

Einzelwertung des Rule of Law Index 2014** ,Fundamental Rights“ eingesetzt. Dieser misst
den Schutz der ,,Fundamental Human Rights*“. Dabei berticksichtigt der Rule of Law Index

wesentliche Grundrechte, wie bspw. Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit oder

Meinungsfreiheit.

Die Werte reichen von 0 bis 1, wobei 1 den besseren Wert im Sinne eines besseren Schutzes

von Grundrechten darstellt.

Abbildung 23: Cluster 4 - Grundrechte allgemein

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Grundrechte allgemein

Einzelwertung Rule of Law Index

2014

87,0

lvon3

74,0
87,0

81,7

84,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: The World Justice Project

32 The World Justice Project, Rule of Law Index 2014,
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wijp rule of law index 2014 report.pdf(11.05.2016)
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Bei der Bewertung der ,,Fundamental Rights* im Rule of Law Index erreichen sowohl
Osterreich als auch Deutschland einen sehr hohen Wert (0,87) und teilen sich den ersten
Rang. Slowenien fillt mit dem Wert von 0,77 etwas zuriick. Es ist bei den drei verglichenen
Léndern ein dhnliches Verhaltnis wie bei der Beurteilung der Pressefreiheit feststellbar.

3.4.3.1 Verurteilungen EGMR und Zugang zum Recht

Verurteilungen EGMR

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) ist ein Gerichtshof, der auf
Grundlage der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) eingerichtet wurde. Die
Konvention enthdlt einen Katalog an Grund- und Menschenrechten. Der EGMR tberpriift
die Akte der Gesetzgebung, die Rechtsprechung und die Verwaltung in Bezug auf die
Verletzung der Konvention in den Unterzeichnerstaaten. Der EMRK sind alle 47 Mitglieder
des Europarats beigetreten. Daher unterstehen mit Ausnahme von Weifirussland und dem
Vatikanstaat simtliche international anerkannten europdischen Staaten einschlief8lich
Russlands, der Tiirkei, Zyperns und der drei Kaukasusrepubliken Armenien, Aserbaidschan
und Georgien der Jurisdiktion des EGMR. Jeder kann mit der Behauptung, von einem
dieser Staaten in einem Menschenrecht verletzt worden zu sein, den EGMR anrufen.

Die EMRK sieht drei Verfahrensarten vor, in denen der EGMR mit einem Sachverhalt
befasst werden kann:

e das Individualbeschwerdeverfahren,

e das Staatenbeschwerdeverfahren und

e das Gutachtenverfahren.

Zur quantitativen Analyse der Einhaltung der Grund- und Menschenrechte der
verschiedenen Staaten wird die Anzahl der Verurteilungen (,,judgments finding at least one
violation“) des EGMR pro 100.000 Einwohner herangezogen. Um aufgrund der geringen
Fallzahlen eine hohere Aussagekraft zu erhalten, werden die Jahre 2012 bis 2014
berticksichtigt.
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Datenquelle fiir die Bevolkerungszahl ist Eurostat, Zensus 2011%. Fiir die Verurteilungen
der jeweilige Jahresbericht des EGMR*.

Zugang zum Recht

Verfahrenshilfe ist ein wesentliches Instrument, um allen Personen einen gleichen Zugang
zum Recht zu ermdglichen und somit das Erfordernis des Art. 6 EMRK (Recht auf ein
faires Verfahren) zu erfiillen. Ein moglichst gleicher Zugang ist sowohl im Straf- als auch im
Zivilverfahren essentiell, um ein hohes rechtsstaatliches Niveau zu erreichen.

Die CEPEJ-Studie™® (siehe 3.8.3) fiihrt die Summe an, die im jahrlichen Justizbudget fiir
Verfahrenshilfe vorgesehen ist. Fiir die quantitative Analyse wird die Summe in Verhéltnis
zum Gesamtjustizbudget gestellt. Ein hoherer prozentualer Anteil der Verfahrenshilfe am
Gesamtbudget zeigt eine vermehrten Mitteleinsatz fiir einen moglichst gleichen Zugang
zum Recht.

33 Eurostat © Europaische Union, 1995-2016, http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/population-and-
housing-census/census-data/2011-census (05.01.2016)

34 Annual Reports 2012 - 2014 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, ,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c (29.04.2016)

35 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of

justice".
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Abbildung 24: Cluster 4 - Verurteilung EGMR und Zugang zum Recht

) Verurteilungen EGMR und
Kontext:

Zugang zum Recht
Verurteilungen EGMR 2012-2014 pro
100.000 Einwohner Anderungen aufgrund
vorhandener Datenlage sowie CEPEJ-
Studie 2014

Einheit:

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 46,5

Rang im Landervergleich 2von3

Min: 41,9

Max: 100,0

Mittelwert: 62,8

Median: 46,5

Quelle: CEPEJ, EGMR

Bei Betrachtung des Teilindikators ,,Verurteilungen EGMR “ stellt man eine sehr niedrige
Verurteilungsquote pro 100.000 Einwohner in Deutschland fest (0,021) und eine
vergleichsweise hohe bei Slowenien (3,544). Osterreich belegt Rang 2 mit einem Wert von
0,271. Bei der Betrachtung des Zugangs zum Recht kann man bei Deutschland den
hochsten prozentualen Anteil der Summe fiir Verfahrenshilfe am Gesamtjustizbudget
feststellen (3,78), gefolgt von Slowenien (3,55) und Osterreich (2,47).

In einer zusammengefassten Betrachtung ergibt dies Rang 1 fiir Deutschland, Rang 2 fiir
Osterreich vor Slowenien.
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3.5. Ordnung und Sicherheit

Ordnung und Sicherheit sind einerseits Ergebnis, andererseits Voraussetzung, fiir das

Funktionieren eines Rechtsstaates. Ergebnis bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jedes

Individuum seine Rechte durch den Staat gewéhrleistet sieht und sich vor Willkiir oder

ibermafiigen Eingriffen durch Verwaltung und Exekutive desselben Staates geschiitzt fiihlt.

Voraussetzung fiir das Funktionieren eines Rechtsstaates bedeutet, dass auch der einzelne
Biirger die Grundlagen des Rechtsstaates anerkennt und sich seinerseits innerhalb des
vorgegebenen gesetzlichen Rahmens bewegt.

Mit Hilfe der Indikatoren dieses Clusters wird untersucht, ob und wie die analysierten
Staaten ihrer rechtsstaatlichen Funktion im Bereich Ordnung und Sicherheit nachkommen
bzw. nachkommen kénnen, um Fragen der Stabilitdat des Rechtsstaates bzw. das
Schutzniveau der Biirger ndher zu beleuchten.
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Abbildung 25: Ubersicht Cluster 5 - Ordnung und Sicherheit

5. Ordnung und Sicherheit

. Kriminalitat / Effektivitat der Unabhéangigkeit . .
Kontext: Ermittlungsbehdrden Gerichtsbarkeit Ordnung und Sicherheit
Score aus: Aufklarungsquote sowie .
Einheit: Straftaten pro 100.000 Einwohner (max = Global Competetiveness Report Einzelwertung Rule of Law Index (0
100; min = 0) schlecht - 1 gut)

Daten per: 2014 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 0,0 52 90,0
Rang im Landervergleich 3von3 2von3 lvon3
Min: 0,0 3,5 82,0
Max: 75,0 58 90,0
Mittelwert: 47,5 4,8 86,7
Median: 67,4 52 88,0

Quelle: Kriminalitdtsstatistiken, Eurostat, World Economic Forum, World Justice Project

3.5.1. Kriminalitit / Effektivitit der Ermittlungsbehorden

Mit Hilfe dieses Subindikators wird der Erfolg der Ermittlungsbehtérden unter Bertick-
sichtigung der ,Rechtsstaatlichkeit der Staatsbilirger” analysiert. Die Rechtsstaatlichkeit der
Staatsbiirger manifestiert sich in einer geringen Anzahl von Straftaten pro 100.000
Einwohner. Diese Kennzahl wird standardisiert von Eurostat erfasst*®. Beide Kennzahlen
werden gleichgewichtet beriicksichtigt.

36 Eurostat © Europdische Union, 1995-2016,
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/crim esms.htm (30.01.2016)
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Abbildung 26: Cluster 5 - Kriminalitdt / Effektivitit der Ermittlungsbehorden

Kontext: Kriminalitat / Effektivitat der
) Ermittlungsbehérden
Score aus: Aufklarungsquote sowie
Einheit: Straftaten pro 100.000 Einwohner (max =
100; min = 0)

Daten per: 2014 Tendenz**

(pos/ neg)
Wert: 0,0
Rang im Landervergleich 3von3
Min: 0,0
Max: 75,0
Mittelwert: 47,5
Median: 67,4

Quelle: Kriminalitdtsstatistik der jeweiligen Staaten, Eurostat

Im Landervergleich nimmt Osterreich bei diesem Kombinationsindikator den letzten Platz
ein. Sowohl bei der Aufklarungsquote (43,1 %) als auch be1 den Straftaten pro 100.000
Einwohner (0,72) liegt Osterreich hinter der Vergleichsgruppe. Gestiitzt auf die hochste
Aufklarungsquote (54,9 %) nimmt Deutschland die Spitzenposition ein. Hervorzuheben ist
die beste Rechtstreue der slowenischen Staatsbiirger (0,58 Straftaten pro 100.000
Einwohner).

3.5.2. Unabhdngigkeit Gerichtsbarkeit

Zur quantitativen Analyse der Unabhéngigkeit der Gerichtsbarkeiten wird der Subindikator
,Judicial Independence* des Global Competitiveness Report”’ eingesetzt. Auf Basis von

37 The Global Competitiveness Report 2015-2016 © World Economic Forum, Switzerland, 2015
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zwOlf mikro- und makro6konomischen Sdulen erfasst und analysiert das World Economic
Forum seit 2005 die Wettbewerbsfahigkeit der globalen Volkswirtschaften. Die erste dieser
Sdulen hat die Untersuchung der rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen
zum Ziel. Die Bewertung der Unabhéngigkeit der Gerichte wird auf Basis der regelméfigen
Erhebung der Meinung von fithrenden Persénlichkeiten aus der Wirtschaft zur Frage ,,In
welchem Ausmaf ist die Gerichtsbarkeit in Ihrem Heimatland von Beeinflussung durch
Mitglieder der Regierung, Staatsbiirger oder Unternehmen unabhdngig? (1 = stark
beeinflusst, 7 = zur Gédnze unbeeinflusst)“ erhoben.
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Abbildung 27: Cluster 5 - Unabhdngigkeit Gerichtsbarkeit

. Unabhéngigkeit
Kontext: Gerichtsbarkeit
Einheit: Global Competetiveness Report
Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)
Wert: 5,2
Rang im Landervergleich 2von3
Min: 3,5
Max: 5,8
Mittelwert: 4,8
Median: 5,2

Quelle: World Economic Forum

Mit 5,8 von 7 moglichen Punkten liegt Deutschland im Dreildndervergleich an der Spitze.
Osterreich folgt mit 5,2 von 7 Punkten. Das Vertrauen in die Gerichtsbarkeiten in
Slowenien scheint mit 3,5 von 7 Punkten ausbaufihig.

3.5.3. Ordnung und Sicherheit

Die Gewahrleistung von Ordnung und Sicherheit ist eine fundamentale Aufgabe jedes
Staates. Nur wenn in einer Gesellschaft die Sicherheit von Person und Eigentum
gewahrleistet ist, kann sich ein Rechtsstaat mit all seinen Vorziigen etablieren. Zur Analyse
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dieses Subindikators wird die Einzelwertung des Rule of Law Index® | Order & Security*
eingesetzt. Die Daten fiir diese werden auf Basis von Fragebogen bzw. laufender
Kommunikation mit lokalen Experten zu den Themenbereichen Bedrohung durch

Verbrechen, politische Gewalt (Terrorismus, bewaffnete Konflikte, politische Unruhen) und

Gewalt als gesellschaftlich akzeptiertes Mittel der Selbstjustiz erfasst™.

Abbildung 28: Cluster 5 - Ordnung und Sicherheit

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Ordnung und Sicherheit

Einzelwertung Rule of Law Index (0
schlecht - 1 gut)

2014

90,0

lvon3

82,0
90,0

86,7

88,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: World Justice Project

38 The World Justice Project, Rule of Law Index 2014,
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp rule of law_index 2014 report.pdf(11.05.2016).

39 The World Justice Project, Rule of Law Index 2014, 11.
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Hinsichtlich Ordnung und Sicherheit fiihrt Osterreich (90) gefolgt von Deutschland (88) an.
Im internationalen Vergleich kann sich auch Slowenien (82) an der Grenze zum ersten
Quartil etablieren.

3.6. Wirtschaftsstandort — Rechtssicherheit juristischer Personen

Um Geschaftsideen zu realisieren, benotigen Unternehmer vor allem zweierlei: Rechtliche
Unternehmens- und Gesellschaftsformen sowie ein sicheres, gut austariertes staatliches
Insolvenzverfahren. Ersteres um die unternehmerische Tatigkeit (am besten unter
eingeschrankter Haftung) einfach und rasch aufnehmen zu kénnen und das Zweite, falls die
Geschiéftsidee nicht aufgeht oder das Unternehmen scheitert.

Dartiber hinaus spielt es fiir jeden (potentiellen) Unternehmer eine grofie Rolle, ob er sich
am Ort seiner Téatigkeit auf einen gut funktionierenden, staatlichen Zivilrechtsweg verlassen
kann, um im Streitfall seine vertraglichen Rechte bestmdglich durchzusetzen oder zu
verteidigen.

Fieberkurve des Rechtsstaates 49



Abbildung 29: Ubersicht Cluster 6 - Wirtschaftsstandort - Rechtssicherheit juristischer Personen

6. Wirtschaftsstandort — Rechtssicherheit juristischer Personen

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Unternehmensgriindungen

Quotient aus der Zahl der
Unternehmensgriindungen im
Berichtszeitraum (t) und der Zahl der in t
aktiven Unternehmen

2014

6,2

3von3

6,2
10,1

81

8,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Abwicklung Insolvenz

EU Justizbarometer / Doing business

2016

78,9

3von3

78,9
91,9

84,7

83,4

Tendenz**
(pos/ neg)

Einklagen Vertragsinhalte

Doing Business Report (World Bank)

2016

78,2

lvon3

53,9
78,2

69,1

75,1

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: Eurostat, EU Justizbarometer, The World Bank Group

3.6.1. Unternehmensgriindungen

In der oOffentlichen Diskussion werden Unternehmensgriindungen hdufig als ein Indikator
fiir die Dynamik und die Zukunftsfahigkeit einer Volkswirtschaft zitiert. Neue
wettbewerbsfahige Unternehmen verdrangen alte, die dem Wettbewerb nicht mehr
gewachsen sind, oder 6ffnen mit innovativen Produkten oder Dienstleistungen neue
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Mairkte®. Aufgrund der wichtigen Funktion, die Unternehmen in jeder Volkswirtschaft
erfiillen, hat der Indikator einen starken Bezug zur Zukunft, gibt jedoch keine Hinweise auf
Qualitdt, Innovation oder Nachhaltigkeit der Firmengriindungen.

Abbildung 30: Cluster 6 — Unternehmensgriindungen

Kontext: Unternehmensgriindungen
Quotient aus der Zahl der
Einheit: Unternehmensgriindungen im
inheit: Berichtszeitraum (t) und der Zahl der in t
aktiven Unternehmen

Daten per: 2014 Tendenz**

(pos/ neg)
Wert: 6,2
Rang im Landervergleich 3von3
Min: 6,2
Max: 10,1
Mittelwert: 8,1
Median: 8,0

Quelle: Eurostat

Osterreich ist kein Griinderland. Beim Indikator Unternehmensgriindungen in Relation zur
Anzahl der bestehenden Unternehmen belegt Osterreich mit 6,2 % den letzten Platz. Die

40 http://www.ixpro.de/fachartikel/wirtschaft-finanzen/unternehmensgruendungen-
unternehmensgruendung-deutschland-usa-gruendung-unternehmen.html (21.03.2016)
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meisten Unternehmensgriindungen konnte im Referenzzeitraum Slowenien (10,2 %) vor
Deutschland (8,0 %) aufweisen.”

3.6.2. Abwicklung Insolvenz

Der Begriff Insolvenz kommt vom lateinischen insolvens und bedeutet ,nicht-16send* im
Sinne von: ,,Schuldscheine nicht einlésen koénnend*. Umgangssprachlich spricht man auch
vom Konkurs und meint damit eine Situation bzw. einen Zustand, in der der Schuldner
seinen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Die Insolvenz ist
gekennzeichnet durch die (drohende) Zahlungsunfahigkeit (zu unterscheiden von
Zahlungsunwilligkeit) und/oder Uberschuldung der betroffenen (juristischen oder
natirlichen) Person.

Im Ergebnis soll durch das Insolvenzverfahren entweder die Zahlungsfahigkeit wieder her-
gestellt oder die Situation geordnet und endgiiltig abgewickelt wird.

Ziel des Insolvenzverfahrens ist auch die bestmogliche gemeinschaftliche
Glaubigerbefriedigung durch Glaubigergleichbehandlung (,, Wer zuerst kommt, mahlt
zuerst“ gilt also nicht). Jeder Gldubiger kann darauf vertrauen, dass kein anderer bevorteilt
wird und mehr vom restlichen Kuchen bekommt.

Auf der anderen Seite kann der Schuldner darauf vertrauen, dass sich der Staat sozusagen
zwischen thm und seine Gldubiger stellt: Im ,, Privatkonkurs® etwa erlangt er nach einigen
Jahren der Tilgung die Restschuldbefreiung durch das Insolvenzgericht, keiner der
damaligen Gldubiger kann dann seine alten Forderungen erneut geltend machen.

Zur Ermittlung des Indikators wurden der Subindikator des Doing Business Report der
World Bank* herangezogen, auf welchen auch der EU-Justizbarometer® verweist.

41 Eurostat © Europaische Union, 1995-2016, http://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database (19.05.2016)

42 World Bank. 2016. Doing Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency. Washington, DC: World
Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0667-4. License: Creative Commons Attribution CC BY 3.0 IGO.

43 EU-Justizbarometer 2016, © Européische Union, 1995-2016, http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice scoreboard 2016 de.pdf(29.04.2016)
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Abbildung 31: Cluster 6 - Abwicklung Insolvenz

Kontext: Abwicklung Insolvenz

Einheit: EU Justizbarometer / Doing business

Daten per: 2016 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 78,9

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 78,9

Max: 91,9

Mittelwert: 84,7

Median: 83,4

Quelle: EU Justizbarometer, The World Bank

Bei der Abwicklung der Insolvenz weist Deutschland mit 91,9 Punkten den mit Abstand
besten Wert auf. Osterreich belegt mit 78,9 Punkten hinter Slowenien (83,4 Punkte) den 3.
Platz.

3.6.3. Einklagen Vertragsinhalte

Das zivilgerichtliche Verfahren (Zivilprozessrecht) regelt das Verfahren vor den staatlichen
Gerichten zur Feststellung, Gestaltung und Durchsetzung (Exekution) zivilrechtlicher
Anspriiche. Hiermit werden also Vertrdge oder Vertragsinhalte eingeklagt, bzw. Anspriiche
daraus abgewehrt. Damit die Zivilrechtsnormen (Beziehungen zwischen gleichrangigen
Rechtssubjekten wie zB Unternehmer, Biirger) nicht sanktionslos bleiben, muss der Staat
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die Aufgabe der Selbsthilfe iibernehmen. Der Zivilprozess soll rasch, einfach und billig (iISv
kostengiinstig) sein. Nach Franz Klein (Schopfer der 6sterreichischen Zivilprozessordnung)

ist der privatrechtliche Konflikt an sich ein soziales Ubel, weshalb die Beendigung dieses
Konflikts durch den Zivilprozess sowohl im Interesse des Einzelnen (Durchsetzung seiner
Rechte) als auch dem Gemeinschaftsinteresse (Rechtsfrieden und Rechtssicherheit) liegt.

Zur Ermittlung des Indikators wurde der Subindikator des Doing Business Report der

World Bank® herangezogen.

Abbildung 32: Cluster 6 - Einklagen Vertragsinhalte

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Einklagen Vertragsinhalte

Doing Business Report (World Bank)

2016

78,2

lvon3

53,9
78,2

69,1

75,1

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: World Bank

44 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht* (2013) Rnd 1, 8, 11, 17.
45 World Bank.2016. Doing Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency. Washington, DC: World

Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0667-4. License: Creative Commons Attribution CC BY 3.0 IGO.
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Hinsichtlich des Indikators Einklagen von Vertragsinhalten konnte Osterreich mit 78,2
Punkten den besten Wert der Referenzldander erzielen. Deutschland belegt mit 75,1 Punkten
den 2. Platz. Slowenien belegt mit 53,9 Punkten den letzten Platz.

3.7. Lebensraum — Rechtssicherheit naturlicher Personen

Natiirlichen Personen soll ein hohes Maf an Rechtsschutz (z.B. gegen wirtschaftlich und
finanziell iiberlegene Unternehmer) auf Basis historisch gewachsener (nunmehr
verfassungsrechtlich festgeschriebener) Grundlagen gewéhrt werden.

Diese Grundlagen sind ua. der bereits erwdhnte Legalitdtsgrundsatz (Bindung der gesamten
staatlichen Verwaltung an die Gesetze, das heifdt keine ,, Willkiirentscheidungen‘); das
Recht auf den gesetzlichen Richter (Wahrung der gesetzlich begriindeten
Behordenzustandigkeit und Prinzip der festen Geschaftsverteilung unter den Richtern); die
richterlichen Garantien (Richter sind unabhdngig, grundsatzlich unab- und unversetzbar);
das miindliche und o6ffentliche Verfahren (keine geheime Kabinettrechtsprechung wie in
Kafka’s ,,Der ProceR“); Volksmitwirkung an der Rechtsprechung (durch Laienrichter, vor
allem im Strafprozess); die Moglichkeit, eine Rechtsmittelinstanz anzurufen (damit die
gerichtliche Entscheidung zumindest iiber Verfahrensfehler tiberpriift werden kann); und
auch das , faire Verfahren, wie es im bereits erwahnten Artikel 6 EMRK festgeschrieben ist
(Die Parteien miissen an der Verhandlung teilnehmen kénnen und sich duflern diirfen, dh.
rechtliches Gehor erhalten; und die Verfahrensdauer soll angemessen sein).*

46 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht* (2013) Rnd 33 — 54.

Fieberkurve des Rechtsstaates 55



Abbildung 33: Uberblick Cluster 7 - Lebensraum - Rechtssicherheit natiirliche Personen

7. Lebensraum — Rechtssicherheit natlirlicher Personen

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Eigentumsrechte

Global Competetiveness Report, World
Economic Forum

2015

59

lvon3

4,3
59

53

58

Tendenz**
(pos/ neg)

Dauer Verfahren strittige
Scheidung

Tage

2014

160,0

2von3

208,0
10,0

126,0

160,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-
gericht bei rechtswidriger Entlassung

Tage

2014

Tendenz**
(pos/ neg)

158,0

2von3

256,0
64,0

159,3

158,0

Quelle: World Economic Forum, CEPEJ

3.7.1. Eigentumsrechte

Zur Quantifizierung wird der Subindikator ,, Property Rights“ des Global Competitiveness
Report*” eingesetzt. Der Indikator zahlt zur ersten Sdule , Institutionen*, der vom World
Economic Forum analysierten mikro- und makro6konomischen Grundlagen der
Wettbewerbsfahigkeit. Die Bewertung der Gewahrleistung der Eigentumsrechte erfolgt auf
Basis der regelmafiigen Erhebung der Meinung von fithrenden Personlichkeiten aus der
Wirtschaft zur Frage ,, In welchem Ausmaf} sind Eigentumsrechte, einschlief}lich

47 The Global Competitiveness Report 2015-2016 © World Economic Forum, Switzerland, 2015.
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Finanzvermdgen, in IThrem Heimatland gesichert? (1 = keinesfalls, 7 = in hohem Mafde)“
erhoben.

Abbildung 34: Cluster 7 — Eigentumsrechte

Kontext: Eigentumsrechte
. L Global Competetiveness Report, World

Einheit: Economic Forum

Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 59

Rang im Landervergleich lvon3

Min: 4,3

Max: 5,9

Mittelwert: 53

Median: 5,8

Quelle: World Economic Forum

Laut dem jiingsten Global Competitiveness Report weist Osterreich mit 5,9 Punkten den
besten Wert beim Subindikator Eigentumsrechte auf. Deutschland folgt mit 5,8 Punkten
knapp dahinter. Slowenien erreichte 4,3 Punkte und belegt damit mit deutlichem Abstand
den 3. Platz.

3.7.2. Dauer Verfahren streitige Scheidung

Konnen sich die Ehegatten nicht auf eine einvernehmliche Scheidung einigen, wiirde dies
dazu fithren, dass tiber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermodgens und der ehelichen
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Ersparnisse (mitunter niemals) eine endgiltige Entscheidung getroffen wiirde. Der Streit
iber die Aufteilung konnte im Extremfall sogar auf die Erben iibertragen werden.

Deshalb kann im Sinne der Rechtssicherheit (Wem steht was zu?) und des Rechtsfriedens
(dh. die Entscheidung in der Streitsache wird endgiiltig, sie wird rechtskréftig) ein Urteil vor
einem staatlichen Zivilgericht erwirkt werden.

Die osterreichischen Gerichte vermeldeten im Jahr 2014 exakt 16.647 rechtskriftige
Scheidungen. Die Gesamtscheidungsrate lag im Jahr 2014 mit 42,1 Prozent iiber dem
Niveau des Jahres 2013 (40,1 Prozent). Die Trennungen erfolgten tiberwiegend (zu 87,7
Prozent) in beiderseitigem Einvernehmen.*®

Von hoher Bedeutung fiir die Beteiligten ist die Dauer des streitigen Scheidungsverfahrens,
weil damit die Hohe der Verfahrenskosten direkt zusammenhéangt.

48 http://oesterreich.orf.at/stories/2721301/ (18.08.2015)
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Abbildung 35: Cluster 7 - Dauer Verfahren strittige Scheidung

) Dauer Verfahren strittige
Kontext: .
Scheidung
Einheit: Tage
Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)
Wert: 160,0
Rang im Landervergleich 2von3
Min: 208,0
Max: 10,0
Mittelwert: 126,0
Median: 160,0

Quelle: CEPEJ

Laut CEPEJ-Studie® dauerte im Jahr 2014 eine strittige Scheidung in Osterreich im
Durchschnitt 160 Tage. Im Vergleich dazu dauerte das Verfahren in Deutschland lediglich
10 Tage. Insofern ist dahingehend in Osterreich durchaus Verbesserungspotenzial
vorhanden. In Slowenien dauert das Verfahren mit 208 Tagen am ldngsten.

49 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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3.7.3. Dauer Verfahren Arbeits- und Sozialgericht bei rechtswidriger Entlassung
(betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten)

Die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit spielt in der Praxis eine bedeutende Rolle: Vom
gesamten zivilrechtlichen Geschiftsanfall bei den Gerichtshofen erster Instanz entfielen
2012 nicht weniger als 22,17 % auf Arbeitsrechtssachen und sogar 44,78 % auf
Sozialrechtssachen (sowie ,,nur 33,05 % auf allgemeine Zivilsachen).*

Eine Entlassung ist die fristlose Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber.
Liegt ein Entlassungsgrund vor, ist die Entlassung berechtigt erfolgt. Gibt es keinen
Entlassungsgrund, ist sie unberechtigt erfolgt.

Grundsitzlich beendet auch eine rechtswidrige (also grundlose) Auflosungserkldarung das
Arbeitsverhdltnis: Hier liegt dann eben ein Vertragsbruch mit nachteiligen Rechtsfolgen vor
—und die nachteiligen Rechtsfolgen konnen in einem arbeitsgerichtlichen Zivilverfahren
gerichtlich erstritten werden.

Erweist sich die Entlassung als rechtsgrundlos, kann der Arbeitnehmer neben den sonst bei
Kiindigung durch den Arbeitgeber gebiihrenden Auflosungsentgelten auch eine
"Kiindigungsentschidigung™' begehren. Auch weitergehender Schadenersatz kommt in
Betracht.

Liegt kein Entlassungsgrund vor und wurde die Entlassung wegen eines unzuldssigen
Motivs (=Anfechtungsgrund - z.B. Mitgliedschaft bei einer Gewerkschaft) ausgesprochen
oder ist sie sozialwidrig, kann sie vom Arbeitnehmer gerichtlich angefochten werden.

Die Moglichkeit der Durchsetzung von Anspriichen des Arbeitnehmers gegen seinen
(wirtschaftlich/finanziell) iberlegenen ehemaligen Arbeitgeber mit staatlicher Gewalt ist
wesentlich fiir den Arbeitnehmerschutz, und tragt positiv zur Anziehungskraft des
Wirtschaftsstandorts Osterreich fiir mobile hochqualifizierte Arbeitnehmer bei.

50 Kodek/Mayr,Zivilprozessrecht ? (2013) Rnd 1216.
51 Diese umfasst alle Entgelte, die zeitlich bis zum Ablauf der vom Arbeitgeber zu beachtenden
Kiindigungsfrist oder bis zum Ablauf der Befristung gemafl Anstellungsvertrag angefallen waren.
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Abbildung 36: Cluster 7 - Dauer Verfahren Arbeits- und Sozialgericht bei rechtswidriger Entlassung

Kontext: Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-

ontext: gericht bei rechtswidriger Entlassung

Einheit: Tage

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 158,0

Rang im Landervergleich 2von3

Min: 256,0

Max: 64,0

Mittelwert: 159,3

Median: 158,0

Quelle: CEPEJ

Auch in dieser Rubrik belegt Osterreich hinter Deutschland und vor Slowenien den zweiten
Platz. Wéhrend in Deutschland ein Verfahren durchschnittlich 64 Tage in Anspruch nahm,
dauerte es in Osterreich 158 Tage. Aufgrund der grofen Diskrepanz ist auch hier durchaus
Verbesserungspotenzial vorhanden. Slowenien belegt mit 256 Tagen den letzten Platz der
Referenzlinder.”

52 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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3.8. Zivilgerichtsbarkeit

Die Zivilgerichtsbarkeit ist neben der Strafgerichtsbarkeit eine der zwei Sdulen der

ordentlichen Gerichtsbarkeit. Man versteht darunter die Geltendmachung von privat-

rechtlichen Anspriichen nach dem Zivilrecht. Eine funktionierende Zivilgerichtsbarkeit stellt
eine wesentliche Voraussetzung fiir ein hohes Mafl an Rechtsstaatlichkeit dar.

Abbildung 37: Uberblick Cluster 8 — Zivilgerichtsbarkeit

8. Zivilgerichtsbarkeit

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Durchsetzung von
Anspriichen

Anzahl "Enforcement agents” pro 100.000
Einwohner

2014

4,0

2von3

2,2
7,0

4,4

4,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Zivilgerichtsbarkeit - Rule of
Law

Einzelwertung Rule of Law Index

2014 Tendenz**
(pos/ neg)

79,0

2von3

64,0
82,0

75,0

79,0

Effektivitat Zivilverfahren

Clearance Rate / Disposition Time

2014

333

2von3

11
62,1

32,2

333

Tendenz**
(pos/ neg)

Auch in dieser Rubrik hat der ORAK eine zusitzliche Umfrage durchgefiihrt. Auf die

Quelle: CEPEJ, The World Justice Project

Frage, wie die Umfrageteilnehmer die Zivilgerichtsbarkeit — Qualitdt der Verfahren unter
dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit — einschétzen, fielen die Ergebnisse mehrheitlich positiv
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aus. Rund 70 % der Teilnehmer bewerten diesen Aspekt mit sehr gut oder gut, wohingegen
lediglich 5,61 % den Zustand mit sehr schlecht beurteilen. Auch die Durchschnittsnote liegt
mit 2,17 im positiven Bereich.

Abbildung 38: Umfrage - Zivilgerichtsbarkeit - Qualitdt der Verfahren

Zivilgerichtsbarkeit - Qualitdt der Verfahren (2,17)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
53,27% 23,36%

Hsehr gut gut schlecht M sehr schlecht

Quelle: ORAK

3.8.1. Durchsetzung von Anspriichen

Bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche bedarf es teilweise besonderen Personals
(,,enforcement agents‘), wenn eine gerichtliche Entscheidung nicht anders umsetzbar ist.
Die Anzahl von ,,enforcement agents pro 100.000 Einwohner dient als Indikator, in
welcher Art zivilrechtliche Anspriiche durchgesetzt werden konnen. Ein héherer Wert wird
als Indiz fiir eine bessere Durchsetzbarkeit gewertet. Dem zugrunde gelegt wird auch die
Information aus der CEPEJ-Studie™, dass alle drei Lander iiber Qualititsstandards fiir
,enforcement agents verfiigen.

53 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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Abbildung 39: Cluster 8 - Durchsetzung von Anspriichen

Kontext: Durchset;ung von
Anspriichen
. . Anzahl "Enforcement agents" pro 100.000
Einheit: Einwohner
Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)
Wert: 4,0
Rang im Landervergleich 2von3
Min: 2,2
Max: 7,0
Mittelwert: 4,4
Median: 4,0

Quelle: CEPEJ

Waihrend in Deutschland auf 100.000 Einwohner 7 ,,enforcement agents“ kommen, sind es
in Osterreich nur 4 und in Slowenien 2,2. Diese grofen Unterschiede deuten auf eine
schwierigere Durchsetzbarkeit von Rechtsanspriichen in Slowenien im Vergleich zu
Deutschland hin, da weniger ,,enforcement agents“ pro Einwohner zur Verfiigung stehen.

3.8.2. Zivilgerichtsbarkeit — Rule of Law

Zur Beurteilung der Situation hinsichtlich der Zivilgerichtsbarkeit wird die Einzelwertung
des Rule of Law Index 2015 , Civil Justice* eingesetzt. Dieser misst, wieweit Personen

54 The World Justice Project, Rule of Law Index 2014,
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wijp rule of law index 2014 report.pdf(11.05.2016)
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Beschwerden bzw. Klagen im Rahmen der Zivilgerichtsbarkeit friedlich und effektiv klaren
kénnen. Dabei wird bspw. berticksichtig, wie sich der Zugang zum Recht darstellt, ob dieser
frei von Diskriminierung ist bzw. ob die Rechtsprechung ohne ungebiihrlicher
Einflussnahme von auflen entscheiden kann.

Die Werte reichen von 0 bis 1, wobei 1 den besseren Wert im Sinne eines besseren
Zivilgerichtssystems darstellt.

Abbildung 40: Cluster 8 - Zivilgerichtsbarkeit - Rule of Law

Zivilgerichtsbarkeit - Rule of

Kontext:
Law

Einheit: Einzelwertung Rule of Law Index

Daten per: 2014 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 79,0

Rang im Landervergleich 2von3

Min: 64,0

Max: 82,0

Mittelwert: 75,0

Median: 79,0

Quelle: The World Justice Projekt

In der Einzelwertung ,,Civil Justice* des Rule of Law Index erreichen Osterreich und
Deutschland einen sehr hohen Wert, wobei Deutschland (0,82) knapp vor Osterreich liegt
(0,79). Slowenien féllt dagegen deutlich ab und erreicht mit einem Wert von 0,64 nicht
einmal zwei Drittel der moglichen Punkte.
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3.8.3. Effektivitit Zivilverfahren

Die , European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)“ > wurde vom Europarat

im September 2002 eingerichtet. Die Kommission soll insbesondere Vorschldge erarbeiten,

e um die effektive Implementierung von existierenden Instrumenten des Europarates
fiir die Justizorganisation zu promoten,

e um Sicherzustellen, dass die Bediirfnisse der Kunden des Justizsystems
berticksichtigt werden und

e um Verletzungen nach Art. 6 EMRK zu vermeiden.

Zur Aufgabenerfiillung hat die Kommission einen Prozess aufgesetzt, um die Justizsysteme
der Mitgliedsstaaten des Europarates zu evaluieren. Die CEPEJ-Studie wird in
regelméfigen Abstdnden publiziert. Die Analyse stiitzt sich auf Daten der Studie 2014.
Diese verwendet ihrerseits Datenmaterial der Lander aus dem Jahr 2012.

Fir die quantitative Analyse der Effektivitdt des Zivilverfahrens werden aus der CEPEJ-
Studie die Angaben fiir die ,,Clearance Rate* und die ,,Disposition Time* herangezogen.

Die ,,Clearance Rate (CR)“ (in Prozent) ergibt sich aus den abgeschlossenen (resolved)
Fallen, dividiert durch die neuen (incoming) Falle, multipliziert mit 100.

_ Resolved cases € a periode

. : 100
Incoming cases € a periode

Clearance Rate

Ist die CR gleich 100, bedeutet dies, dass das Justizsystem in einer Periode gleich viele Falle
abschlieit, wie neu anfallen. Bei einer CR tiber 100 kdnnen mehr Falle abgearbeitet werden.
Bei einem Wert unter 100 konnen nicht so viele Félle erledigt werden, wie anfallen.

Die ,,Disposition Date (DT)“ gibt entsprechend der ua. Formel die geschitzte maximale
Anzahl an Tagen an, die fiir die Bearbeitung eines Falles aus dem letztjahrigen Uberhang
benotigt werden wird. Dies ldsst Riickschliisse auf die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
eines Falles zu.

55 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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N ° of unresolved cases at the end of periode

X 365
Number of resolved cases € a periode 7

Calculated Disposition Time=

Abbildung 41: Cluster 8 - Effektivitdt Zivilverfahren

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Effektivitat Zivilverfahren

Clearance Rate / Disposition Time

2014

33,3

2von 3

1,1
62,1

32,2

33,3

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: CEPEJ

Bei der Beurteilung der Clearance Rate setzt sich Slowenien mit 105,8 deutlich vor
Deutschland (99,8) und Osterreich (99,6). Dies bedeutet, dass nur in Slowenien in einem
Jahr mehr Fille abgearbeitet werden, als neu hinzukommen. In Deutschland und Osterreich
wird, wenn auch nur in einem sehr geringen Ausmaf}, ein “Rucksack im Sinne von
Altakten in das nachste Jahr mitgenommen.

Bei der geschitzten Dauer der Zivilverfahren liegt Osterreich mit einem Wert von 54 Tagen
klar vor Slowenien mit 111 Tagen und Deutschland mit 467 Tagen.

In einer Gesamtbetrachtung gibt dies eine Reihung Slowenien vor Osterreich und
Deutschland.
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3.9. Strafgerichtsbarkeit

Die Strafgerichtsbarkeit stellt einen wesentlichen Aspekt bei der Beurteilung der
Rechtsstaatlichkeit dar. Sie bildet den konventionellen Mechanismus zum staatlichen
Sanktionieren von Verhalten ab, die als Verletzung gesellschaftlicher, kodifizierter
Verhaltensnormen zu werten sind.

Abbildung 42: Ubersicht Cluster 9 — Strafgerichtsbarkeit

9. Strafgerichtsbarkeit

Kontext: Auslastung Strafgerichtsbarkeit - Rule of Effektivitat Strafverfahren
Staatsanwaltschaft Law

Einheit: Falle pro Jahr pro Staatsanwaltschaft Einzelwertung Rule of Law Index Clearing Rate / Disposition Time CEPEJ

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2012 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 1.529,0 82,0 26,4

Rang im Landervergleich 3von3 lvon3 3von3

Min: 1.529,0 63,0 26,4

Max: 507,3 82,0 33,3

Mittelwert: 970,6 69,3 31,0

Median: 875,5 63,0 333

Quelle: CEPEJ, The World Justice Project

Im Zuge der Umfrage wurde vom ORAK abgefragt, wie die Qualitit der strafgerichtlichen
Verfahren unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit eingeschdtzt wird. Die Ergebnisse fielen
mehrheitlich negativ aus. Rund 54 % der Teilnehmer bewerten die Qualitdt sehr schlecht
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oder schlecht, wohingegen lediglich 8 % die Bestnote vergeben. Mit einer Gesamtnote von
2,59 wird der Strafgerichtsbarkeit ein deutlich schlechteres Zeugnis ausgestellt als der
Zivilgerichtsbarkeit mit 2,17. Diese Wertung wird auch beim Clustervergleich
widergespiegelt. Wahrend von Osterreich im Cluster Zivilgerichtsbarkeit (siehe 3.8) drei
zweite Rédnge erreicht wurden, waren es bei der Strafgerichtsbarkeit zwei dritte Platze bei
nur einem ersten Platz.

Abbildung 43: Umfrage - Strafgerichtsbarkeit - Qualitdt der Verfahren

Strafgerichtsbarkeit - Qualitat der Verfahren (2,59)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | |
37,38% 41,12%
| | | | | | | | | |

M sehr gut gut schlecht M sehr schlecht

Quelle: ORAK

3.9.1. Auslastung Staatsanwaltschaft

Der Staatsanwaltschaft kommt im strafrechtlichen Verfahren als Anklagebehorde eine
wesentliche Aufgabe zu. Um eine qualitativ hochwertige Bearbeitung der Falle zu
gewadhrleisten, muss sich die Anzahl der pro Jahr zu bearbeiten Félle pro Staatsanwalt in
einem Rahmen bewegen, der eine ausreichende zeitliche Beschéftigung mit dem Fall
ermoOglicht. Zur qualitativen Bewertung der Strafgerichtsbarkeit wird der Subindikator
,,Falle pro Jahr pro Staatsanwalt* herangezogen, wobei die Studie davon ausgeht, dass eine
geringere Anzahl besser zu bewerten ist. Dadurch kann eine genauere Bearbeitung der
einzelnen Falle angenommen werden.
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Abbildung 44: Cluster 9 - Auslastung Staatsanwaltschaft

Kontext: Auslastung
. Staatsanwaltschaft

Einheit: Falle pro Jahr pro Staatsanwaltschaft

Daten per: 2015 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 1.529,0

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 1.529,0

Max: 507,3

Mittelwert: 970,6

Median: 875,5

Quelle: CEPEJ

Bei der Betrachtung der Fallzahlen der CEPEJ-Studie®® pro Staatsanwalt pro Jahr kénnen
grofie Unterschiede wahrgenommen werden. Wahrend in Slowenien ein Staatsanwalt
jahrlich 507,3 Fille zu bearbeiten hat, sind es in Deutschland 875,5. In Osterreich muss ein
Staatsanwalt mit 1529 Fallen pro Jahr ca. dreimal so viele Félle bearbeiten wie in
Slowenien.

56 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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3.9.2. Strafgerichtsbarkeit — Rule of Law

Zur Beurteilung der Situation hinsichtlich der Strafgerichtsbarkeit wird die Einzelwertung
des Rule of Law Index 2015°" , Criminal Justice* eingesetzt. Dabei werden unter anderem
die Effektivitdt von staatlichen Ermittlungsmafinahmen, die Unabhangigkeit und

Diskriminierungsfreiheit des Systems bzw. das Ausmaf ungebiihrlicher Einflussnahme von

auflen berticksichtigt.

Die Werte reichen von 0 bis 1, wobei 1 den besseren Wert im Sinne eines besseren

Strafgerichtssystems darstellt.

Abbildung 45: Cluster 9 - Strafgerichtsbarkeit - Rule of Law

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Strafgerichtsbarkeit - Rule of
Law

Einzelwertung Rule of Law Index

2014 Tendenz**

(pos/ neg)

82,0

lvon3

63,0
82,0

69,3

63,0

Quelle: The World Justice Project

57 The World Justice Project, Rule of Law Index 2014,
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wijp rule of law index 2014 report.pdf(11.05.2016)
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In der Einzelwertung , Criminal Justice* des Rule of Law Index erreichen Osterreich und
Deutschland, dhnlich wie bei ,,Civil Justice®, einen sehr hohen Wert, wobei dieses Mal
Osterreich (0,82) knapp vor Deutschland (0,76) liegt. Slowenien fillt auch hier deutlich ab
und erreicht mit einem Wert von 0,63 nicht einmal zwei Drittel der moglichen Punkte sowie
einem um 0,01 schlechteren Wert als bei ,,Civil Justice®.

3.9.3. Effektivitit Strafverfahren

Wie oben unter Punkt 3.8.3. Effektivitdt Zivilverfahren wird auch zur Beurteilung der
Effektivitit des Strafverfahrens die CEPEJ-Studie® herangezogen.

Zur genaueren Beschreibung der CEPEJ-Studie wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt
3.8.3. verwiesen. Wie bei der Effektivitdt der Zivilverfahren stiitzt sich die Analyse auf
Daten der CEPEJ-Studie 2014. Unverdndert werden aus der CEPEJ-Studie die Angaben fiir
die ,,Clearance Rate* und die ,,Disposition Time* herangezogen:

_ Resolved cases € a periode

= , , 100
Incoming cases € a periode

Clearance Rate

Ist die CR gleich 100, dann schlieft das Justizsystem in einer Periode gleich viele
Strafsachen ab, wie neu anfallen. Bei einer CR tiiber 100 kénnen mehr Strafsachen
abgearbeitet werden. Bei einem Wert unter 100 werden weniger erledigt, als neu anfallen.

Die ,,Disposition Date (DT)“ gibt entsprechend der ua. Formel die geschétzte maximale
Anzahl an Tagen an, die fiir die Bearbeitung eines Falles aus dem letztjahrigen Uberhang
benoétigt werden wird. Dies ldsst Riickschliisse auf die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
einer Strafsache zu.

N ° of unresolved casesatt heend of periode

X 365
Number of resolved cases € a periode

Calculated Disposition Time=

58 CEPEJ - Report on "European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice".
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Abbildung 46: Cluster 9 - Effektivitit Strafverfahren

Kontext: Effektivitat Strafverfahren

Einheit: Clearing Rate / Disposition Time CEPEJ

Daten per: 2012 Tendenz**
(pos/ neg)

Wert: 26,4

Rang im Landervergleich 3von3

Min: 26,4

Max: 33,3

Mittelwert: 31,0

Median: 33,3

Quelle: CEPEJ

Bei der Beurteilung der Clearance Rate setzt sich Slowenien wieder mit 120,7 deutlich vor
Deutschland (100,5) und Osterreich (100,5) durch. Im Gegensatz zur Zivilgerichtsbarkeit
konnen aber alle drei Lander in einem Jahr mehr Félle abarbeiten als neu anfallen.

Bei der geschitzten Dauer der Strafverfahren liegt Deutschland mit einem Wert von 104
Tagen knapp vor Osterreich mit 115 Tagen und deutlich vor Slowenien mit 157 Tagen. Die
Unterschiede sind hier aber nicht so deutlich, wie bei der Zivilgerichtsbarkeit.

In einer Gesamtbetrachtung gibt dies eine Reihung Slowenien vor Deutschland und
Osterreich.
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3.10. Biirgernaher Staat

Bei der Analyse der Rechtsstaatlichkeit gehort ebenfalls berticksichtig, inwieweit der Staat
entsprechend den Bediirfnissen und Interessen seiner Biirger agiert und somit Biirgerndhe

demonstriert. Diese beinhaltet bspw., wie weit die Biirgerinnen und Biirger in staatliche
Entscheidungen eingebunden sind, wie gut sie iiber das staatliche Agieren informiert

werden oder ob die Interaktion mit staatlichen Institutionen den Mdglichkeiten moderner
Kommunikationsformen angepasst wurde.

Abbildung 47: Uberblick Cluster 10 — Biirgernaher Staat

10. Birgernaher Staat

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Direkte Demokratie

Democracy Index

2014

85,4

2von3

75,7
86,4

82,5

85,4

Tendenz**
(pos/ neg)

Informationsfreiheit

RTI-Index

2013

32,0

3von3

32,0
129,0

71,0

52,0

Tendenz**
(pos/ neg)

E-Governance

UN E-Government Index

2014

79,1

lvon3

66,0
79,1

74,6

78,6

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: The Economist, Access Info Europe und dem Centre for Law and Democracy, Vereinte Nationen
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3.10.1. Direkte Demokratie

Das politische System einer Demokratie, in der die Macht vom Volk ausgeht, ist ein starkes

Fundament fiir ein hohes Maf} an Rechtsstaatlichkeit. Zur Analyse des Grades der
Demokratie in allen Landern wird der Democracy Index 2014°° der Zeitschrift The
Economist herangezogen. Dieser Index wurde 2006 das erste Mal erstellt und misst den Grad
der Demokratie in 167 verschiedenen Landern, anhand von Kriterien wie bspw.
Wahlprozess und Pluralismus, politische Partizipation oder politische Kultur. Die
Bewertung reicht von 0 bis 10, wobei1 10 das hochste Mafl an Demokratie beschreibt.

Abbildung 48: Cluster 10 — Direkte Demokratie

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Direkte Demokratie

Democracy Index

2014

85,4

2von3

75,7
86,4

82,5

85,4

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: The Economist

59 Democracy Index © 2014 by The Economist Intelligence Unit.
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Bei der Beurteilung des Grades der Demokratie in einem Land, kénnen alle dre1 Lander
einen sehr hohen bzw. hohen Wert erreichen. Das Ranking fithrt Deutschland mit einem
Wert von 8,64, knapp vor Osterreich (8,54) und Slowenien (7,57) an. Hinsichtlich der
Demokratieentwicklung hat Slowenien, wenn auch auf hohem Niveau, einen gewissen
Nachholbedarf gegentiber den zwei anderen Landern.

3.10.2. Informationsfreiheit

”Global Right to Information Rating“® ist ein Programm von Access Info Europe und dem

Centre for Law and Democracy. Es wurde geschaffen, um die rechtlichen Rahmen-
bedingungen in verschiedenen Lindern zu vergleichen, die den Zugang zu staatlichen
Informationen regeln. Das Rating wurde erstmals im Jahr 2011 veroffentlicht. Bis jetzt
wurden 102 Léander verglichen, wobei eine Bewertung von 0 bis max. 150 Punkten méglich
ist. Ein Ergebnis von 150 Punkten wiirde eine bestmdogliche, rechtliche Ausgestaltung des
Informationszuganges im Sinne einer umfassenden Informationsfreiheit bedeuten.

60 Global Right to Information Rating © 2013 by Access Info Europe and Centre for Law and Democracy.
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Abbildung 49: Cluster 10 — Informationsfreiheit

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

Informationsfreiheit

RTI-Index

2013

32,0

3von3

32,0
129,0

71,0

52,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: Access Info Europe und Centre for Law and Democracy

Die Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Informationsfreiheit zeigt

grofle Unterschiede auf. Wahrend Slowenien mit 129 von 150 moglichen Punkten einen

sehr hohen Wert erzielt, fallen Deutschland mit 52 Punkten und Osterreich mit 32 Punkten

deutlich zuriick. Osterreich kommt in diesem Vergleich von 102 Landern nur auf den
letzten Platz. Dies verdeutlicht den dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich

Informationsfreiheit.
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3.10.3. E-Governance

Die Moglichkeit, mit dem Staat mittels moderner Kommunikationswege zu interagieren,
und somit einfacher mit staatlichen Institutionen in Kontakt treten zu konnen, unterstitzt
rechtsstaatliche Bemiihungen. Fiir die Analyse der Entwicklungen im Bereich E-
Government stiitzt sich diese Analyse auf die UN-E-Government Survey.*'

Die Vereinten Nationen publizieren seit 2003 die UN-E-Government-Survey. Dieses
Instrument soll einen Vergleich zwischen den Staaten ermdglichen, wieweit deren
Bemiithungen im Bereich E-Government fortgeschritten sind. Die Umfrage bedient sich
dabei eines umfassenden Verstandnisses von E-Government, das auf den drei Sdulen
Verfiigbarkeit von Online-Services, Telekommunikationsinfrastruktur und Entwicklung
menschlicher Fahigkeiten (human capacities) steht. Dazu bedient sich die Auswertung der
Indizes Online-Service Index, Telecommunications Infrastructure Index und des Human
Capital Index.

In der UN-E-Government Survey sind Werte von 0 bis 1 moglich, wobei 1 den besten Wert

im Sinne eines umfangreichen E-Government-Systems darstellt.

61 UN-E Government Survey © 2014 by United Nations.
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https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-Survey/E-Gov_Complete_Survey-2014.pdf
http://www.un.org/en/index.html

Im Unterschied zur Bewertung der Informationsfreiheit kommt bei der Beurteilung des

Abbildung 50: Cluster 10 — Biirgernaher Staat

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

E-Governance

UN E-Government Index

2014

79,1

lvon3

66,0
79,1

74,6

78,6

Tendenz**
(pos/ neg)

Quelle: Vereinte Nationen

Levels von E-Government Osterreich mit einem Wert von 0,79 auf den ersten Rang, knapp

gefolgt von Deutschland mit 0,79 und Slowenien mit 0,66.
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Fieberkurve des Rechtsstaates
4. Index/Léandervergleich

4.1. Index ,,Fieberkurve des Rechtsstaates*

Um die Qualitét eines Rechtsstaates messbar zu machen, haben die Autoren auf Basis der
zugrundeliegenden Indikatoren einen Index ermittelt. Der Index schwankt zwischen 0 und
100 moglichen Punkten. Die Punkteanzahl wird fiir jeden Indikator einzeln ermittelt. Jenes
Land, welches den besten Wert aufweist, erhdlt 100 Punkte bzw. jenes Land, welches den
schlechten Wert aufweist, 0 Punkte. Die Punktezahl der anderen Lander wird auf Basis der
Spannweite zwischen dem ersten und letzten Platz ermittelt. Je ndher das Land beim
Ergebnis des besten Landes ist, desto hoher ist die Punktezahl.

Die Gewichtung der Cluster erfolgt auf Basis der Beurteilung der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter. Je wichtiger diese den einzelnen Cluster fiir die Rechtsstaatlichkeit
einschdtzen, desto hoher ist die Gewichtung. Die Gewichtungen der Cluster schwanken
zwischen 5% und 15% und werden linear angepasst.
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Abbildung 51: Fieberkurve des Rechtsstaates — Gesamtergebnis

"Fieberkurve des Rechtsstaates" - Linderranking nach erreichten Punkten (100 punkte = max)

Deutschland

Osterreich

Slowenien

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: ORAK

Wie in der Abbildung ersichtlich, weist Deutschland mit 72 von 100 mdglichen Punkten das
beste Ergebnis auf. Der Abstand zum Schlusslicht Slowenien mit 31 Punkten ist relativ
groR. Osterreich liegt mit 57 Punkten deutlich hinter Deutschland.
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4.2. Index Gleichgewichtet , Fieberkurve des Rechts*

Als Alternative haben die Autoren auch einen Index ermittelt, der auf Basis einer
Gleichgewichtung aller zehn zugrundeliegenden Cluster ermittelt wird. Auch beim
Gleichgewichtungsindex ergibt sich dieselbe Reihung.

Abbildung 52: Fieberkurve des Rechtsstaates — Gleichgewichtung Cluster/ Indikatoren

"Fieberkurve des Rechtsstaates" - Linderranking nach erreichten Punkten (100 punkte = max)
Gleichgewichtung der einzelnen Cluster/Indikatoren

Deutschland

Osterreich

Slowenien

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: ORAK
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Fieberkurve des Rechtsstaates

5. Detailergebnisse

5.1. Analyse Osterreich

In diesem Abschnitt legen die Autoren die Stirken und Schwichen Osterreichs im Vergleich
zu den Referenzlandern Deutschland und Slowenien offen.

5.1.1. Platzierungen Osterreich

In der folgenden Abbildung wird die Platzierung Osterreichs in den einzelnen Indikatoren
innerhalb der Referenzgruppe dargestellt.

Abbildung 53: Platzierung Osterreich nach Indikatoren

2014 . 2014 . 2013 ..2013 ; 2015 : .2014

Wahlbeteiligung Parlamentswahlen Politische Stabilitit : Qualitét Verwaltung Aufgehobene Gesetze Transparente Parteienfinanzierung

Osterreich Slowenien ) Slowenien Bl Oste Slowenien
Deutschland Deutschland Deutschland Deutschland Slowenien Deutschland
Slowenien Slowenien Osterreich Osterreich Deutschland Osterreich

Deutschland Deutschland Deutschland
Osterreich Osterreich Slowenien Deutschland Deutschland Osterreich
Slowenien Slowenien Deutschland Slowenien Slowenien Slowenien

2014 2015 i 2014 2014 , 2016 . 2016

Kriminalitat / Effektivitat der
Unabhangigkeit Gerichtsbarkeit Ordnung und Sicherheit Unternehmensgriindungen Abwicklung Insolvenz Einklagen Vertragsinhalte

Ermittlungsbenorden . .
D Osterreich i S|

Sloweni Deutschland Deutschland Slowenien Deutschland
Osterreich Slowenien Osterreich Osterreich Slowenien

2014 2014 2014 2014 2014

Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-

Dauer Verfahren strittige D - Rule of Law Effektivitat Zivilverfahren

von

ht be

& - schisw
Osterreich ) Deutschland Deutschland Deutschiand Deutschiand Siowenien
Deutschland Osterreich Osterreich Osterreich Osterreich Osterreich
Slowenien Slowenien Slowenien i Slowenien Deutschland
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2014 i | 2014 2013 2014

tsbarkeit - Rule o H Effektivitat Strafverfahren Direkte Demokratie Informationsfreiheit E-Governance
Osterreich
Deutschland
Slowenien

Auslast - d
H S i
VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV Slowenien Osterreich Slowenien Deutschland Slowenien
Deutschland Deutschland Deutschland Osterreich Deutschland
Osterreich Slowenien Osterreich Osterreich

Quelle: ORAK

5.1.2. Stirken / Schwichen Analyse Osterreich

In Abbildung 54 wird eine Stirken- und Schwachen Analyse fiir Osterreich durchgefiihrt. Je
weiter die Flache an die dulere Begrenzung des Netzdiagramms reicht, desto besser
schneidet Osterreich im jeweiligen Cluster im Vergleich zu den Referenzlindern ab.

Abbildung 54: Stirken / Schwichen Analyse Osterreich

Stirken / Schwichen Analyse

Qualitat und Stabilitat staatlicher
Strukturen

Birgernaher Staat Qualitat der Gesetzgebung

Strafgerichtsbarkeit Einfluss von Korruption

H Osterreich

Zivilgerichtsbarkeit Grund- und Freiheitsrechte

Lebensraum — Rechtssicherheit

natrlicher Personen Ordnung und Sicherheit

Wirtschaftsstandort —
Rechtssicherheit juristischer Personen

Quelle: ORAK
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Osterreichs Stirken liegen in den Clustern Ordnung und Sicherheit bzw. Einfluss von
Korruption. Im Vergleich zu Deutschland schneidet Osterreich beim Wirtschaftsstandort —
Rechtssicherheit juristischer Personen und bei der Strafgerichtsbarkeit deutlich schlechter

ab. Interessant ist die grofle Kluft zwischen den Ergebnissen der Straf- und

Zivilgerichtsbarkeit.

5.1.3. Lindervergleich — Stirken und Schwichen

In diesem Unterabschnitt wurden die Stirken und Schwiachen der Referenzlander
herausgearbeitet.

20

18

16

14

-
N

o]

Anzahlder 1., 2. und 3. Platze
=
o

Abbildung 55: Ranking Diagramm

Fieberkurve des Rechtsstaates - Ranking-Diagramm
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A 16
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Osterreich Deutschland Slowenien
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Im Rahmen der Analyse wurden 30 Indikatoren zur Indexermittlung herangezogen.
Slowenien belegt bei 18 von 30 Indikatoren den letzten Platz. Bei 8 Indikatoren konnte
Slowenien den Spitzenwert erzielen. Osterreich konnte sowohl 11 erste und 10 zweite Plitze
verzeichnen. Lediglich bei 9 Indikatoren belegt Osterreich den letzten Platz. Auch
Deutschland konnte 11 erste Plitze belegen. Im Gegensatz zu Osterreich belegte
Deutschland mehr zweite Pldtze und weniger dritte Platze und konnte sich dadurch in der
Gesamtwertung vor Osterreich durchsetzen.

Abbildung 56: Stirken / Schwichen Analyse Deutschland, Osterreich, Slowenien

Stirken / Schwichen Analyse Gialitas und Stabiisit

1 Slowenien B Osterreich H Deutschland staatlicher Strukturen

Birgernaher Staat Qualitat der Gesetzgebung

Strafgerichtsbarkeit Einfluss von Korruption

Zivilgerichtsbarkeit Grund- und Freiheitsrechte

Lebensraum - Rechtssicherheit Ordnung und Sicherheit
natirlicher Personen

Wirtschaftsstandort - Rechtssicherheit
juristischer Persanen

Quelle: ORAK

Abgesehen vom Cluster Qualitit der Gesetzgebung konnte Deutschland ein beachtliches
Ergebnis erzielen. Ein mit Abstand besseres Ergebnis als Deutschland konnte Osterreich bei
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der Qualitdt und Stabilitdt staatlicher Strukturen und beim Einfluss von Korruption erzielen.
Slowenien belegte ausgenommen der Cluster Strafgerichtsbarkeit und Qualitdt der
Gesetzgebung den letzten Platz im Dreildndervergleich.
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6. Executive Summary

e Die Einschdtzung der aktuellen Situation im Cluster Qualitdt und Stabilitét
staatlicher Strukturen spiegelt sich auch im Ergebnis der Indikatoren wider. Bei zwei
von drei Indikatoren (Wahlbeteiligung und politische Stabilitit) erreicht Osterreich
den Spitzenplatz. Nur bei den Leistungskennzahlen der Verwaltung fllt Osterreich
hinter die zwei1 Vergleichsldnder zurtick - vielleicht eine Erklarung fiir den eher
vorsichtigen Ausblick der Befragten zur kiinftigen Entwicklung im Cluster (rund 3 %
mit positivem Ausblick vs. 51 % negativ).

e Das iiberraschendste Ergebnis der Studie ist die {iberaus negative Einschitzung der
befragten Rechtsanwalte und —anwarter zur Qualitdt der Gesetzgebung. Rund 75 %
der Befragten beurteilen die aktuelle Situation sowie die Entwicklung des Clusters in
den letzten zehn Jahren negativ. In die Zukunft gerichtet ist die Erwartungshaltung
ebenfalls tiberschaubar, nur rund 3 % sehen die Entwicklung der Qualitdt der
Gesetzgebung positiv, satte 67 % gehen von einer weiteren Verschlechterung aus!
Ein Resultat, das auf jeden Fall intensiver Ursachenforschung bedarf.

Das negative Ergebnis bei der Befragung spiegelt sich nur bedingt in den
quantitativen Kennzahlen wider. Der Dreildndervergleich zeigt ein gemischtes Bild.
Waihrend Osterreich bei der Kennzahl zum Lobbying aufgrund der geringen Anzahl
von Lobbyingunternehmen den Spitzenplatz einnimmt, liefert der Vergleich bei der
Transparenz der Parteienfinanzierung ein erniichterndes Ergebnis - vielleicht eine
Erklarung fiir das schlechte Umfrageergebnis zur Korruption.

e Die Situation hinsichtlich des Einflusses von Korruption auf die Rechtsstaatlichkeit
im Allgemeinen wird in der Umfrage als eher schlecht bewertet, der Ausblick auf
eine Verbesserung wird ebenfalls eher negativ gesehen. Ca. 70 % der befragten
Rechtsanwélte bewerten hingegen den Cluster Bekdmpfung von Korruption im
Justizsystem in Osterreich als gut oder sehr gut. Dieses positive Bild wird auch von
den Ergebnissen der Indikatoren bestitigt, wo Osterreich auch im Vergleich zu den
anderen Liandern ein gutes Zeugnis ausgestellt wird.

e Bei den Grund- und Freiheitsrechten schneidet Osterreich im Landervergleich
besonders gut ab. Sowohl bei der Bewertung der Pressefreiheit als auch bei den
Grundrechten allgemein konnte Osterreich den ersten Platz erreichen. Nur ein im
Vergleich zu den anderen Landern geringerer prozentueller Anteil des Budgets fiir
Verfahrenshilfe am Gesamtjustizbudget verhinderte einen Hattrick mit drei ersten
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Platzen.

e Ein gemischtes Bild liefern die Ergebnisse Osterreichs im Cluster Ordnung und
Sicherheit. Sowohl bei der Aufklarungsquote als auch bei Rechtsstaatlichkeit seiner
Staatsbiirger belegt Osterreich den dritten Rang. Bei der Unabhingigkeit der
Gerichtsbarkeiten steht ein zweiter Platz und beim Indikator zur Ordnung und
Sicherheit der Spitzenplatz an. Einem durchwegs zufriedenstellenden Ergebnis der
Einschédtzung der Vergangenheit und des Status Quo steht eine eher vorsichtige
Erwartung der zukiinftigen Entwicklung gegeniiber.

e Im Cluster Wirtschaftsstandort — Rechtssicherheit juristischer Personen belegt
Osterreich bei den Indikatoren Unternehmensgriindungen sowie
Insolvenzabwicklung den letzten Platz. Hier zeigt sich deutliches
Verbesserungspotenzial. Im Bereich Einklagen von Vertragsinhalten herrscht im
Vergleich zu Slowenien und Deutschland eine hohe Rechtssicherheit.

e Bei den Eigentumsrechten erzielt Osterreich den besten Wert der Referenzlinder. Bei
den Indikatoren Dauer Verfahren strittige Scheidung und Dauer Verfahren Arbeits-
und Sozialgericht bei rechtswidriger Entlassung konnte Osterreich zwar den 2. Platz
belegen, liegt aber deutlich hinter den Kennzahlen Deutschlands zurtick.

e Vergleicht man die Cluster Zivilgerichtsbarkeit und Strafgerichtsbarkeit stellt man
sowohl bei der Umfrage unter den Rechtsanwalten als auch bei den
Indikatorergebnissen eine schlechtere Bewertung der Strafgerichtsbarkeit gegeniiber
der Zivilgerichtsbarkeit fest. Insbesondere die starke Arbeitsbelastung der
Staatsanwalte als auch die im Landervergleich langere Verfahrensdauer, wirken sich
negativ auf das Ergebnis Osterreichs aus.

e Bei der Beurteilung der Biirgerndhe des Staates zeigt sich ein differenziertes Bild.
Wihrend Osterreich hinsichtlich E-Governance ein sehr gutes Ergebnis erzielen
kann, fallt es bei der Betrachtung der Informationsfreiheit bzw. dem Zugang von
Biirgern zu staatlichen Informationen weit zuriick. In diesem Bereich manifestiert
sich groler Handlungsbedarf.
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7. Uberblick Ergebnisse nach Liandern

Abbildung 57: Uberblick — Osterreich

Landeriiberblick: Osterreich

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen

Cluster
Kontext: Wabhlbeteiligung
Parlamentswahlen

Einheit: Wahlbeteiligung Parlamentswahlen in %
Daten per: 2014

Wert: 74,9

Rang im Landervergleich 1von3

Min: 51,7

Max: 74,9
Mittelwert: 66,0
Median: 71,5

Tendenz**
(pos/ neg)

Politische Stabilitat

Worldwide Governance Indicators Project

2014

96,0

lvon3

74,0
96,0

83,0

79,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Qualitat Verwaltung

Score aus: % aufgehobener Bescheide; @
Verfahrensdauer; offene
Falle/Erledigungen in % (max = 100; min
=0)

2013

0,0

3von3

0,0
100,0

48,3

44,9

Tendenz**
(pos/ neg)
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2. Qua der Gesetzgebung

Kontext: Aufgehobene Gesetze Lobbying Transparente
Parteienfinanzierung

Einheit: % Satz stattgegeben Score TI/(/LXJ?"Zs:[\ZL:Sli\é;l;glbr\;e)rnehmen Money, Politics and Transparency

Daten per: 2013 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 7,6 48,5 33,0

Rang im Landervergleich 3von3 1lvon3 3von3

Min: 7,6 26,5 33,0

Max: 0,5 48,5 62,0

Mittelwert: 3,2 37,6 45,0

Median: 1,5 37,8 40,0

Kontext: Wahrnehmung von Korruption Kontrolle von Korruption Anz_elgﬂen Be:_;techungsglellkte

im offentlichen Bereich
. . Anzeigen Bestechungsdelikte im 6ffentl.

Einheit: Corruption Percetions Index Worldwide Governance Indicators Project Bereich §§ 304-307b SIGB

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 76,00 90,00 0,33

Rang im Landervergleich 2von3 2von3 lvon3

Min: 60,0 75,0 13,8

Max: 81,0 95,0 0,3

Mittelwert: 72,3 86,7 59

Median: 76,0 90,0 3,6
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4. Grund- und Freiheitsrechte

Verurteilungen EGMR und

Kontext: Pressefreiheit Grundrechte allgemein Zugang zum Recht
Verurteilungen EGMR 2012-2014 pro
i it " 100.000 Einwohner Anderungen aufgrund
Einheit: Press Freedom Index Einzelwertung Rule of Law Index vorhandener Datenlage sowie CEPEJ-
Studie 2014

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 10,9 87,0 46,5
Rang im Landervergleich 1von3 1lvon3 2von3
Min: 20,6 74,0 41,9
Max: 10,9 87,0 100,0
Mittelwert: 14,3 81,7 62,8
Median: 11,5 84,0 46,5

5. Ordnung und Sicherheit

. Kriminalitat / Effektivitat der Unabhéangigkeit . .
Kontext: Ermittlungsbehérden Gerichtsbarkeit Ordnung und Sicherheit
Score aus: Aufklarungsquote sowie y
Einheit: Straftaten pro 100.000 Einwohner (max = Global Competetiveness Report Elnzelwert:cr:qgle?::ier T L:tw Index (0
100; min = 0) 9uy

Daten per: 2014 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 0,0 52 90,0
Rang im Landervergleich 3von3 2von3 1von3
Min: 0,0 35 82,0
Max: 75,0 58 90,0
Mittelwert: 47,5 4,8 86,7
Median: 67,4 52 88,0
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— Rechtssicherheit j

stischer Personen

Kontext: Unternehmensgriindungen Abwicklung Insolvenz Einklagen Vertragsinhalte
Quotient aus der Zahl der
. . Unternehmensgriindungen im
Einheit: Berichtszeitraum (t) und der Zahl der in t EU Justizbarometer / Doing business Doing Business Report (World Bank)
aktiven Unternehmen
Daten per: 2014 Tendenz** 2016 Tendenz** 2016 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 6,2 78,9 78,2
Rang im Landervergleich 3von3 3von3 1lvon3
Min: 6,2 78,9 53,9
Max: 10,1 91,9 78,2
Mittelwert: 8,1 84,7 69,1
Median: 8,0 83,4 75,1
— Rechtssic her Personen
K . Ei h Dauer Verfahren strittige Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-
ontext: igentumsrechte Scheidung gericht bei rechtswidriger Entlassung
. . Global Competetiveness Report, World
Einheit: Economic Forum Tage Tage
Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 59 160,0 158,0
Rang im Landervergleich 1von3 2von3 2von3
Min: 4,3 208,0 256,0
Max: 59 10,0 64,0
Mittelwert: 53 126,0 159,3
Median: 58 160,0 158,0
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8. Zivilgerichtsbarkeit

Durchsetzung von

Zivilgerichtsbarkeit - Rule of

Kontext: Ansprichen Law Effektivitat Zivilverfahren
. . Anzahl "Enforcement agents" pro 100.000

Einheit: Einwohner Einzelwertung Rule of Law Index Clearance Rate / Disposition Time

Daten per: 2014 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 4,0 79,0 333

Rang im Landervergleich 2von3 2von3 2von3

Min: 2,2 64,0 11

Max: 7,0 82,0 62,1

Mittelwert: 4,4 75,0 32,2

Median: 4,0 79,0 33,3

9. Strafgericht keit
Kontext: Auslastung Strafgerichtsbarkeit - Rule of Effektivitat Strafverfahren
Staatsanwaltschaft Law

Einheit: Félle pro Jahr pro Staatsanwaltschaft Einzelwertung Rule of Law Index Clearing Rate / Disposition Time CEPEJ

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2012 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 1.529,0 82,0 26,4

Rang im Landervergleich 3von3 1lvon3 3von3

Min: 1.529,0 63,0 26,4

Max: 507,3 82,0 33,3

Mittelwert: 970,6 69,3 31,0

Median: 875,5 63,0 33,3
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10. Biirgernaher Staat

Fieberkurve des Rechtsstaates

Kontext: Direkte Demokratie Informationsfreiheit E-Governance
Einheit: Democracy Index RTI-Index UN E-Government Index
Daten per: 2014 Tendenz** 2013 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 85,4 32,0 79,1
Rang im Landervergleich 2von3 3von3 lvon3
Min: 75,7 32,0 66,0
Max: 86,4 129,0 79,1
Mittelwert: 82,5 71,0 74,6
Median: 85,4 52,0 78,6
Quelle: ORAK
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Abbildung 58: Uberblick — Deutschland

Landeriiberblick: Deutschland

Cluster

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:

Mittelwert:

Median:

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher St

Wahlbeteiligung
Parlamentswahlen

Wahlbeteiligung Parlamentswahlen in %

2014

71,5

2von3

51,7
74,9

66,0

71,5

Tendenz**
(pos/ neg)

Politische Stabilitat

Worldwide Governance Indicators Project

2014

79,0

2von 3

74,0
96,0

83,0

79,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Qualitat Verwaltung

Score aus: % aufgehobener Bescheide; @
Verfahrensdauer; offene
Falle/Erledigungen in % (max = 100; min

2013

44,9

2von3

0,0
100,0

48,3

44,9

Tendenz**
(pos/ neg)
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2. Qua der Gesetzgebung

Kontext: Aufgehobene Gesetze Lobbying Transparente
Parteienfinanzierung

Einheit: % Satz stattgegeben Score TI/(/LXJ?"Zs:[\ZL:Sli\é;l;glbr\;e)rnehmen Money, Politics and Transparency

Daten per: 2013 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 15 26,5 40,0

Rang im Landervergleich 2von3 3von3 2von3

Min: 7,6 26,5 33,0

Max: 0,5 48,5 62,0

Mittelwert: 3,2 37,6 45,0

Median: 1,5 37,8 40,0

Kontext: Wahrnehmung von Korruption Kontrolle von Korruption Anz_elgﬂen Be:_;techungsglellkte

im offentlichen Bereich
. . Anzeigen Bestechungsdelikte im 6ffentl.

Einheit: Corruption Percetions Index Worldwide Governance Indicators Project Bereich §§ 304-307b SIGB

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 81,00 95,00 13,76

Rang im Landervergleich 1von3 1lvon3 3von3

Min: 60,0 75,0 13,8

Max: 81,0 95,0 0,3

Mittelwert: 72,3 86,7 59

Median: 76,0 90,0 3,6
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4. Grund- und Freiheitsrechte

Verurteilungen EGMR und

Kontext: Pressefreiheit Grundrechte allgemein Zugang zum Recht
Verurteilungen EGMR 2012-2014 pro
i it " 100.000 Einwohner Anderungen aufgrund
Einheit: Press Freedom Index Einzelwertung Rule of Law Index vorhandener Datenlage sowie CEPEJ-
Studie 2014

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 11,5 84,0 100,0
Rang im Landervergleich 2von3 2von3 1lvon3
Min: 20,6 74,0 41,9
Max: 10,9 87,0 100,0
Mittelwert: 14,3 81,7 62,8
Median: 11,5 84,0 46,5

5. Ordnung und Sicherheit

. Kriminalitat / Effektivitat der Unabhéangigkeit . .
Kontext: Ermittlungsbehérden Gerichtsbarkeit Ordnung und Sicherheit
Score aus: Aufklarungsquote sowie y
Einheit: Straftaten pro 100.000 Einwohner (max = Global Competetiveness Report Elnzelwert:cr:qgler'?::ier T L:tw Index (0
100; min = 0) gut)

Daten per: 2014 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 75,0 58 88,0
Rang im Landervergleich 1von3 1lvon3 2von3
Min: 0,0 35 82,0
Max: 75,0 58 90,0
Mittelwert: 47,5 4,8 86,7
Median: 67,4 52 88,0
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— Rechtssicherheit juristischer Personen

Kontext: Unternehmensgriindungen Abwicklung Insolvenz Einklagen Vertragsinhalte
Quotient aus der Zahl der
. . Unternehmensgriindungen im
Einheit: Berichtszeitraum (t) und der Zahl der in t EU Justizbarometer / Doing business Doing Business Report (World Bank)
aktiven Unternehmen
Daten per: 2014 Tendenz** 2016 Tendenz** 2016 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 8,0 91,9 75,1
Rang im Landervergleich 2von3 1lvon3 2von3
Min: 6,2 78,9 53,9
Max: 10,1 91,9 78,2
Mittelwert: 8,1 84,7 69,1
Median: 8,0 83,4 75,1
— Rechtssic her Personen
K . Ei h Dauer Verfahren strittige Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-
ontext: igentumsrechte Scheidung gericht bei rechtswidriger Entlassung
. . Global Competetiveness Report, World
Einheit: Economic Forum Tage Tage
Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 5,8 10,0 64,0
Rang im Landervergleich 2von3 1lvon3 1von3
Min: 4,3 208,0 256,0
Max: 59 10,0 64,0
Mittelwert: 53 126,0 159,3
Median: 58 160,0 158,0
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8. Zivilgerichtsbarkeit
Kontext: Durchset%ung von Zivilgerichtsbarkeit - Rule of Effektivitat Zivilverfahren
Ansprichen Law
. . Anzahl "Enforcement agents" pro 100.000

Einheit: Einwohner Einzelwertung Rule of Law Index Clearance Rate / Disposition Time
Daten per: 2014 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 7,0 82,0 11
Rang im Landervergleich 1von3 1lvon3 3von3
Min: 2,2 64,0 11
Max: 7,0 82,0 62,1
Mittelwert: 4,4 75,0 32,2
Median: 4,0 79,0 33,3

9. Strafgericht keit
Kontext: Auslastung Strafgerichtsbarkeit - Rule of Effektivitat Strafverfahren
Staatsanwaltschaft Law

Einheit: Félle pro Jahr pro Staatsanwaltschaft Einzelwertung Rule of Law Index Clearing Rate / Disposition Time CEPEJ
Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2012 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 875,5 63,0 333
Rang im Landervergleich 2von3 2von3 2von3
Min: 1.529,0 63,0 26,4
Max: 507,3 82,0 33,3
Mittelwert: 970,6 69,3 31,0
Median: 875,5 63,0 33,3
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10. Burgernaher Staat

Kontext: Direkte Demokratie Informationsfreiheit E-Governance
Einheit: Democracy Index RTI-Index UN E-Government Index
Daten per: 2014 Tendenz** 2013 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 86,4 52,0 78,6
Rang im Landervergleich lvon3 2von3 2von 3
Min: 75,7 32,0 66,0
Max: 86,4 129,0 79,1
Mittelwert: 82,5 71,0 74,6
Median: 85,4 52,0 78,6
Quelle: ORAK
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Abbildung 59: Uberblick — Slowenien

Landeriberblick: Slowenien

Cluster

Kontext:

Einheit:

Daten per:

Wert:

Rang im Landervergleich

Min:
Max:
Mittelwert:

Median:

1. Qualitat und Stabilitat staatlicher St

Wahlbeteiligung
Parlamentswahlen

Wahlbeteiligung Parlamentswahlen in %

2014

51,7

3von3

51,7
74,9

66,0

71,5

Tendenz**
(pos/ neg)

Politische Stabilitat

Worldwide Governance Indicators Project

2014

74,0

3von3

74,0
96,0

83,0

79,0

Tendenz**
(pos/ neg)

Qualitat Verwaltung

Score aus: % aufgehobener Bescheide; @
Verfahrensdauer; offene
Falle/Erledigungen in % (max = 100; min
=0)

2013

100,0

lvon3

0,0
100,0

48,3

44,9

Tendenz**
(pos/ neg)
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2. Qual der Gesetzgebung

Kontext: Aufgehobene Gesetze Lobbying Transparente
Parteienfinanzierung

Einheit: % Satz stattgegeben Score TI/(ﬁ?"z;i:[\ZL:Shlyc;l;gElS;e)mehmen Money, Politics and Transparency

Daten per: 2013 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 0,5 37,8 62,0

Rang im Landervergleich 1von3 2von3 lvon3

Min: 7,6 26,5 33,0

Max: 0,5 48,5 62,0

Mittelwert: 3,2 37,6 45,0

Median: 1,5 37,8 40,0

Kontext: Wahrnehmung von Korruption Kontrolle von Korruption Anz_elgﬂen Be:_stechungsc_iellkte

im offentlichen Bereich
. . Anzeigen Bestechungsdelikte im offentl.

Einheit: Corruption Percetions Index Worldwide Governance Indicators Project Bereich §§ 304-307b SIGB

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz*
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 60,00 75,00 3,64

Rang im Landervergleich 3von3 3von3 2von3

Min: 60,0 75,0 13,8

Max: 81,0 95,0 0,3

Mittelwert: 72,3 86,7 59

Median: 76,0 90,0 3,6
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Verurteilungen EGMR und

4. Grund- und Freiheitsrechte

Kontext: Pressefreiheit Grundrechte allgemein Zugang zum Recht
Verurteilungen EG‘MR 2012-2014 pro
Einheit: Press Freedom Index Einzelwertung Rule of Law Index 1(\)[(3)_3‘2!:‘5;\:??;;:232r:;fdieencagfpgéjt\d
Studie 2014

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 20,6 74,0 41,9
Rang im Landervergleich 3von3 3von3 3von3
Min: 20,6 74,0 41,9
Max: 10,9 87,0 100,0
Mittelwert: 14,3 81,7 62,8
Median: 11,5 84,0 46,5

5, nung und Sicherheit
. Kriminalitat / Effektivitat der Unabhéangigkeit . .
Kontext: Ermittlungsbehérden Gerichtsbarkeit Ordnung und Sicherheit
Score aus: Aufklarungsquote sowie y
Einheit: Straftaten pro 100.000 Einwohner (max = Global Competetiveness Report Elnzelwert:cr'lqglei:ﬁ T L:tw Index (0
100; min = 0) 9uy

Daten per: 2014 Tendenz** 2015 Tendenz** 2014 Tendenz**

(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 67,4 3,5 82,0
Rang im Landervergleich 2von3 3von3 3von3
Min: 0,0 35 82,0
Max: 75,0 58 90,0
Mittelwert: 47,5 4,8 86,7
Median: 67,4 52 88,0
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— Rechtssicherheit juristischer Per

Kontext: Unternehmensgrindungen Abwicklung Insolvenz Einklagen Vertragsinhalte
Quotient aus der Zahl der
. . Unternehmensgriindungen im
Einheit: Berichtszeitraum (t) und der Zahl der in t EU Justizbarometer / Doing business Doing Business Report (World Bank)
aktiven Unternehmen
Daten per: 2014 Tendenz** 2016 Tendenz** 2016 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 10,1 83,4 53,9
Rang im Landervergleich 1von3 2von3 3von3
Min: 6,2 78,9 53,9
Max: 10,1 91,9 78,2
Mittelwert: 8,1 84,7 69,1
Median: 8,0 83,4 75,1
— Rechtssicherheit natirlicher Personen
K . Ei h Dauer Verfahren strittige Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-
ontext: igentumsrechte Scheidung gericht bei rechtswidriger Entlassung
. . Global Competetiveness Report, World
Einheit: Economic Forum Tage Tage
Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 4,3 208,0 256,0
Rang im Landervergleich 3von3 3von3 3von3
Min: 4,3 208,0 256,0
Max: 59 10,0 64,0
Mittelwert: 53 126,0 159,3
Median: 58 160,0 158,0
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8. Zivilgerichtsbarkeit

Durchsetzung von

Zivilgerichtsbarkeit - Rule of

Kontext: Ansprichen Law Effektivitat Zivilverfahren
. . Anzahl "Enforcement agents" pro 100.000

Einheit: Einwohner Einzelwertung Rule of Law Index Clearance Rate / Disposition Time

Daten per: 2014 Tendenz** 2014 Tendenz** 2014 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 2,2 64,0 62,1

Rang im Landervergleich 3von3 3von3 lvon3

Min: 2,2 64,0 11

Max: 7,0 82,0 62,1

Mittelwert: 4,4 75,0 32,2

Median: 4,0 79,0 33,3

9. Strafgericht keit
Kontext: Auslastung Strafgerichtsbarkeit - Rule of Effektivitat Strafverfahren
Staatsanwaltschaft Law

Einheit: Félle pro Jahr pro Staatsanwaltschaft Einzelwertung Rule of Law Index Clearing Rate / Disposition Time CEPEJ

Daten per: 2015 Tendenz** 2014 Tendenz** 2012 Tendenz**
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)

Wert: 507,3 63,0 333

Rang im Landervergleich 1von3 3von3 lvon3

Min: 1.529,0 63,0 26,4

Max: 507,3 82,0 33,3

Mittelwert: 970,6 69,3 31,0

Median: 875,5 63,0 33,3
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10. Birgernaher Staat

Kontext: Direkte Demokratie Informationsfreiheit E-Governance
Einheit: Democracy Index RTI-Index UN E-Government Index
Daten per: 2014 Tendenz** 2013 Tendenz** 2014 Tendenz™*
(pos/ neg) (pos/ neg) (pos/ neg)
Wert: 75,7 129,0 66,0
Rang im Landervergleich 3von3 lvon3 3von3
Min: 75,7 32,0 66,0
Max: 86,4 129,0 79,1
Mittelwert: 82,5 71,0 74,6
Median: 85,4 52,0 78,6
Quelle: ORAK
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Fieberkurve des Rechtsstaates

8. Umfrage — Fieberkurve des Rechtsstaates

Herzlich willkommen zu unserer Umfrage!

Vielen Dank, dass Sie sich zur Beantwortung unserer Fragen zum Thema ,,Fieberkurve des
Rechtsstaates* Zeit nehmen.

Der ORAK arbeitet an einem Index, mit welchem die Rechtsstaatlichkeit Osterreichs
aufgezeigt und mit jener anderer Lander verglichen werden soll. Diese Umfrage dient dazu,
einige der betreffenden Indikatoren messbar zu machen.

Die Beantwortung des Fragebogens wird maximal 5 Minuten Threr Zeit in Anspruch
nehmen. Thre Angaben werden selbstverstiandlich anonym behandelt.

1. Welche Relevanz haben folgende Themengebiete fiir die Rechtsstaatlichkeit Osterreichs?

(von unwichtig 1 bis wichtig 10)

a: Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen 1-10
b: Qualitdt der Gesetzgebung 1-10

c: Einfluss von Korruption 1-10

d: Grund- und Freiheitsrechte 1-10

e: Ordnung und Sicherheit 1-10
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f: Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen 1-10
g: Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen 1-10

h: Zivilgerichtsbarkeit 1-10

1: Strafgerichtsbarkeit 1-10

j: Biirgernaher Staat 1-10

2. Wie schitzen Sie die aktuelle Situation der einzelnen Bereiche in Osterreich ein?

(von gut 1 bis schlecht 4)

a: Qualitdt und Stabilitat staatlicher Strukturen 1-4

b: Qualitat der Gesetzgebung 1-4

c: Einfluss von Korruption 1-4

d: Grund- und Freiheitsrechte 1-4

e: Ordnung und Sicherheit 1-4

f: Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen 1-4
g: Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen 1-4

h: Zivilgerichtsbarkeit 1-4

1: Strafgerichtsbarkeit 1-4

j: Burgernaher Staat 1-4
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3. Riickblick: Wie hat sich Threr Einschiatzung zufolge die Situation der einzelnen Bereiche
in Osterreich in den letzten 10 Jahren entwickelt?

a: Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen verbessert/unverandert/verschlechtert
b: Qualitdt der Gesetzgebung verbessert/unverdandert/verschlechtert

c: Einfluss von Korruption verbessert/unverdandert/verschlechtert

d: Grund- und Freiheitsrechte verbessert/unverdndert/verschlechtert

e: Ordnung und Sicherheit verbessert/unverandert/verschlechtert

f: Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen
verbessert/unverdndert/verschlechtert

g: Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen
verbessert/unverandert/verschlechtert

h: Zivilgerichtsbarkeit verbessert/unverandert/verschlechtert
1: Strafgerichtsbarkeit verbessert/unverdandert/verschlechtert

j: Blirgernaher Staat verbessert/unverdandert/verschlechtert

4. Ausblick: Wie wird sich Threr Einschdtzung zufolge die Situation der einzelnen Bereiche
in Osterreich in den nichsten 10 Jahren entwickeln?

a: Qualitat und Stabilitat staatlicher Strukturen verbessern/nicht verdndern/verschlechtern

b: Qualitdt der Gesetzgebung verbessern/nicht verdndern/verschlechtern
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c: Einfluss von Korruption verbessern/nicht verdndern/verschlechtern
d: Grund- und Freiheitsrechte verbessern/nicht verandern/verschlechtern
e: Ordnung und Sicherheit verbessern/nicht verdndern/verschlechtern

f: Wirtschaftsstandort Osterreich — Rechtssicherheit juristischer Personen verbessern/nicht
verdndern/verschlechtern

g: Lebensraum Osterreich — Rechtssicherheit natiirlicher Personen verbessern/nicht
verdndern/verschlechtern

h: Zivilgerichtsbarkeit verbessern/nicht verdndern/verschlechtern
1: Strafgerichtsbarkeit verbessern/nicht verdndern/verschlechtern

j: Burgernaher Staat verbessern/nicht verandern/verschlechtern

5. Wie schdtzen Sie die Situation folgender Bereiche unter dem Aspekt der
Rechtsstaatlichkeit in Osterreich ein?

(von gut 1 bis schlecht 4)

a: Bekdmpfung von Korruption im Justizsystem 1-4
b: Schutz der gesetzlich anerkannten Verschwiegenheit 1-4
c: Zivilgerichtsbarkeit — Qualitdt der Verfahren 1-4

d: Strafgerichtsbarkeit — Qualitdt der Verfahren 1-4
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Fieberkurve des Rechtsstaates
9. Quellen

- Access Info Europe & Centre for Law and Democracy
http://www.rti-rating.org/

- Advantage Austria, WKO Auflenwirtschaft
http://www.advantageaustria.org/
https://www.wko.at/

- Bundesamt zur Korruptionsprivention und Korruptionsbekdmpfung
http://www.bak.gv.at/
http://www.bak.gv.at/cms/BAK dt/download/downloads/files/Jahresberichte/B
AK Jahresbericht 2014.pdf

- Bundeskriminalamt Deutschland
http://www.bka.de/
http://www.bka.de/nn 231592/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Jahre
sberichteUndLagebilder/Korruption/korruptionBundeslagebild2014, templateld=ra
w,property=publicationFile.pdf/korruptionBundeslagebild2014.pdf

-  Bundesministerium fiir Inneres
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI wahlen/nationalrat/2013/Vorl Erg Gesamt.asp
X

- Bundesverfassungsgericht Deutschland
http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Homepage/homepage node.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2013/gb
2013 pdf/A-1-1.pdf? blob=publicationFile&v=2

- Europarat
http://www.coe.int/de/
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.

pdf

- Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
http://www.coe.int/de/web/portal/ gerichtshof-fur-menschenrechte
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c
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http://www.bak.gv.at/cms/BAK_dt/download/downloads/files/Jahresberichte/BAK_Jahresbericht_2014.pdf
http://www.bak.gv.at/cms/BAK_dt/download/downloads/files/Jahresberichte/BAK_Jahresbericht_2014.pdf
http://www.bka.de/nn_231592/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Korruption/korruptionBundeslagebild2014,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/korruptionBundeslagebild2014.pdf
http://www.bka.de/nn_231592/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Korruption/korruptionBundeslagebild2014,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/korruptionBundeslagebild2014.pdf
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/2013/Vorl_Erg_Gesamt.aspx
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/2013/Vorl_Erg_Gesamt.aspx
http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2013/gb2013_pdf/A-I-1.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2013/gb2013_pdf/A-I-1.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

- Europiische Kommission
http://ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do
http://ec.europa.eu/eurostat
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016 de.pdf
http://ec.europa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs 397 en.pdf

- Global Integrity &The Electoral Integrity Project and Sunlight Foundation
http://moneypoliticstransparency.org/

- Oberste Staatsanwaltschaft der Republik Slowenien
http://www.dt-rs.si/en/
http://www.dt-rs.si/uploads/documents/letno%20porocilo/letno_porocilo2014.pdf

- Reporters without borders
https://rsf.org/en/ranking/2015

- Statistik Austria
http://www.statistik.at/

- Statistisches Bundesamt
https://www.destatis.de/DE/Startseite.html
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_ BUND 13/veroeff
entlichungen/BTW2013 Heft5-2.pdf
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePer
sonal/Verwaltungsgerichte2100240137004.pdf? _blob=publicationFile

- State Election Commission Republic of Slovenia
http://volitve.gov.si/dz2014/en/udelezba/udelezba.html

- The Economist Intelligence Unit
https://www.eiu.com/public/topical report.aspx?campaignid=Democracy0115

- The Judicial Council of the Republic of Slovenia
http://www.sodni-svet.si/
http://www.sodni-svet.si/images/stories/datoteke/LPSS2013.pdf

- The World Bank
http://www.worldbank.org/
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home,
http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/Q,,contentMDK:22547097~pag
ePK:50016803~piPK:50016805~theSitePK:13,00.html
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https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/veroeffentlichungen/BTW2013_Heft5-2.pdf
https://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/veroeffentlichungen/BTW2013_Heft5-2.pdf
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/Verwaltungsgerichte2100240137004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/Verwaltungsgerichte2100240137004.pdf?__blob=publicationFile
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/0,,contentMDK:22547097~pagePK:50016803~piPK:50016805~theSitePK:13,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/0,,contentMDK:22547097~pagePK:50016803~piPK:50016805~theSitePK:13,00.html

http://www.doingbusiness.org/reports

- The World of Justice Project
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wip rule of law index 2014

report.pdf

- Transparency International
https://www.transparency.org/
http://www.transparencyinternational.eu/wp-
content/uploads/2015/04/Lobbying web.pdf
http://www.transparency.org/cpi2015

- United Nations Organisation
http://www.un.org/

https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-
Survey/E-Gov_Complete Survey-2014.pdf

- United Nations Public Administration Network
http://www.unpan.org

- Verfassungsgerichtshof Osterreich
https://www.vfgh.gv.at/
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-
site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721 /taetigkeitsbericht vigh 20

13.pdf

- Verfassungsgerichtshof der Republik Slowenien
http://www.us-1s.si/en/
http://www.us-rs.si/media/annual.report.for.2013.pdf

- Verwaltungsgerichtshof Osterreich
https://www.vwgh.gv.at/
https://www.vwgh.gv.at/gerichtshof/taetigkeitsbericht2013.pdf?4yauic

-  World Economic Forum
http://reports.weforum.org/
http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-
2016/Global Competitiveness Report 2015-2016.pdf
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http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of_law_index_2014_report.pdf
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-Survey/E-Gov_Complete_Survey-2014.pdf
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-Survey/E-Gov_Complete_Survey-2014.pdf
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721/taetigkeitsbericht_vfgh__2013.pdf
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721/taetigkeitsbericht_vfgh__2013.pdf
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721/taetigkeitsbericht_vfgh__2013.pdf
http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf
http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf
http://www.transparencyinternational.eu/wp-content/uploads/2015/04/Lobbying_web.pdf

Abbildung 60: Zusammenfassung — Quellen

Cluster Indikator Vermerk Quelle
1. Qualitdt und | Wahlbeteilij Parl Wahistatistiken der jeweiligen Staaten Wahistatistiken der jeweiligen Staaten
Stabilitat Politische Stabilitat World Governance Indicators Project Weltbank The World Bank Group
staatlicher Tatigkeitsberichte der jeweiligen|
Strukturen Qualitat Verwaltung Tatigkeitsbericht VWGH Verwaltungsgerichtsbarkeiten
Tatigkeitsberichte der jeweiligen|
2. Qualitit der Aufgehobene Gesetze Tatigkeitsbericht VfGH Verfassungsgeri.chtsbarkeiten
Gesetzgebung ) ) Transpal.'enzreglerter EU, Transparency)|
Lobbying Score TI/Anzahl Lobbyingunternehmen (Umsatz >= 10TEUR) International

Transparente Parteienfinanzierung

Studie "Money, Transparency Politics"

moneypoliticstransparency.org

Wahrnehmung von Korruption
Kontrolle von Korruption
3. Einfluss von

CPI
Eurobarometer 397

Transparency International
The World Bank Group
Bundesamt  zur  Korruptionspravention und

Grundrechte allgemein

Freiheit: ht
reiheitsrechte Verurteilungen EGMR und Zugang zum Recht

Einzelwertung Rule of Law Index
Bericht EGMR, CEPEJ-Studie

Korruption Korruptionsbekampfung, Bundeskrimimalamt|
(Deutschland), Oberste Staatsanwaltschaft der
Anzeigen Bestechungsdelikte im 6ffentlichen § World Governance Indicators Project Republik Slowenien
Pressefreiheit Justiz, Statistik Austria Reporter ohne Grenzen
4. Grund- und

The World Justice Project
CEPEJ, EGMR

5. Ordnung und | Kriminalitét / Effektivitat der Ermittlungsbehd

Aufklarungsquote, # Straftaten pro 100.000 Einwohner

Kriminalitatsstatistik ~ der jeweiligen  Staaten,|
Eurostat

E-Governance

UN E-Government Index

Sicherheit Unabhéngigkeit Gerichtsbarkeit Global Competetiveness Report, World Economic Forum World Economic Forum
Ordnung und Sicherheit Einzelwertung Rule of Law Index World Justice Project

6. Unternehmensgriindungen Eurostat Eurostat (Europdische Kommission)
Wirtschaftsstan | Abwicklung Insolvenz EU Justizbarometer EU Justizbarometer, World Bank
dort - Einklagen Vertragsinhalte Doing Business Report (World Bank) World Bank
7. Lebensraum | Eigentumsrechte Global Competetiveness Report, World Economic Forum World Economic Forum
- Dauer Verfahren strittige Scheidung CEPEJ-Studie : CEPEJ
Rechtssicherhei | Dauer Verfahren Arbeits- und Sozial-gericht bd CEPEJ-Studie : CEPEJ
8. Durchsetzung von Anspriichen CEPEJ-Studie : CEPEJ
Zivilgerichtsbar |Zivilgerichtsbarkeit - Rule of Law Einzelwertung Rule of Law Index The World Justice Projekt
keit Effektivitat Zivilverfahren CEPEJ-Studie (Clearance Rate CR/Disposition Time DT), Dauer Zivilverfahren (EU-Justizindex) | CEPEJ
9. Auslastung Staatsanwaltschaft CEPEJ-Studie CEPEJ
Strafgerichtsbar| Strafgerichtsbarkeit - Rule of Law Einzelwertung Rule of Law Index The World Justice Project
keit Effektivitat Strafverfahren Clearing Rate, Disposition Time CEPEJ CEPEJ
10 Direkte Demokratie Democracy Index The Economist

Access Info Europe und dem Centre for Law and|
Birgernaher . .
Staat Informationsfreiheit RTl-Index Democracy

Vereinte Nationen

Quelle: ORAK

Soweit in der vorliegenden Studie geschlechtsspezifische Bezeichnungen verwendet werden, betreffen diese
Frauen und Manner gleichermaflen.
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