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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Mit der vorgeschlagenen Regelung des BBU-G ist die Schaffung einer Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (kurz: ,Bundesagentur®) vorgesehen,
deren Aufgabe insbesondere in der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben des Bundes
im Bereich der Grundversorgung und Betreuung von Asylwerberinnen sowie in der
Rechtsberatung bzw. -vertretung von Asylwerberlnnen und Fremden wie auch im
Bereich der Dolmetschung liegt.

Insbesondere die Durchfiihrung der Rechtsberatung durch die Bundesagentur berihrt
bereits dem Grunde nach den Kernbereich der anwaltlichen Tatigkeit: das Recht auf
Vertretung. Durch die Schaffung eines Komplementdrmechanismus im
Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht soll dem Gesetzesentwurf
entsprechend die Bewilligung von Verfahrenshilfe zur Beigebung eines Rechtsanwalts
oder einer Rechtsanwaltin fir diese — meist durch fehlende Sprach- und Rechtskunde
gekennzeichnete — Personengruppe ausgeschlossen bleiben.

Vor diesem Hintergrund werden daher einige zentrale Punkte in Hinblick auf den

Themenbereich der Rechtsberatung und -vertretung herausgearbeitet, wobei kein
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Anspruch auf Vollstéandigkeit erhoben wird. Auch stellt die Nichterérterung einzelner
Entwurfspassagen weder eine zustimmende noch eine ablehnende Positionierung zu
selbigen dar.

l. Zur Rechtsberatung durch die Bundesagentur
I.1. Zur Unabhéangigkeit der Bundesagentur im Bereich Rechtsberatung

Die Aufgabe der Rechtsberatung wurde bislang von externen Leistungsanbietern
wahrgenommen. Durch die Bindelung dieser Aufgaben in der Bundesagentur soll der
Abhé&ngigkeit gegenuber externen Leistungserbringern begegnet werden,
Einsparungen sowie eine Optimierung der Kosteneffizienz erzielt und eine
Qualitatssicherung auf hohem Niveau erreicht werden (ME 127 BIgNR 26. GP 1).

Dem ORAK erscheint es fraglich, ob die im ME genannten Ziele durch die
Bereitstellung der Rechtsberatung durch die Bundesagentur erreicht werden kénnen.
Denn einerseits finden sich im ME keine Neuregelungen hinsichtlich der Auswahl
sowie der fachlichen und personlichen Qualifikation der Rechtsberater (8 13 BBU-G),
sodass eine ,Qualitatssteigerung” nicht ersichtlich ist und andererseits ergibt sich aus
dem Gesetzesentwurf nicht, wie die finanziellen Einsparungen erreicht werden sollen.

Zweifel bestehen auch dahingehend, inwiefern eine den rechtsstaatlichen und
grundrechtlichen Anforderungen entsprechende unabhdngige Rechtsberatung als
zentraler Beitrag zu einem fairen Verfahren in der vorgeschlagenen Form
gewahrleistet werden kann.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist insbesondere fur das Asylverfahren
in erster Instanz zustandig und fihrt das Zulassungsverfahren. Bei dem Bundesamt
handelt es sich um eine dem Bundesminister fur Inneres (im Folgenden: BMI)
unmittelbar nachgeordnete Behoérde (8 1 BFA-Einrichtungsgesetz). Es besteht sohin
Weisungsgebundenheit.

Bei der Bundesagentur handelt es sich um eine GmbH, die unter anderem mit der
Bereitstellung von Rechts- und Ruckkehrberatungsleistungen (auch fir das Verfahren
vor dem Bundesamt wie auch als Parteienvertreter und damit Verfahrensgegner des
Bundesamtes im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht) betraut ist. Sie ist
sowohl finanziell als auch organisatorisch und personell eng mit dem BMI verflochten.

Gemal § 11 BBU-G ist die Erklarung tber die Errichtung der Bundesagentur vom BMI
abzugeben, womit ihm als alleiniger Gesellschafter die genaue Ausgestaltung der
GmbH im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des BBU-G zukommt. Neben der
zentralen Stellung des BMI bei der Errichtung der Bundesagentur zeigen sich dessen
vielfaltige organisatorische Gestaltungs- und Eingriffsmoglichkeiten unter anderem
auch in der umfassenden Kompetenz betreffend die Erstellung des Rahmenvertrags
gemald § 8 BBU-G.

Uberdies hat der BMI als Gesellschaftervertreter mit Beschluss fir die
Geschaftsfihrung verbindliche allgemeine Grundsatze der Geschaftspolitik und der
Unternehmensfiihrung festzulegen (8 12 Abs 2 BBU-G). In Bezug auf Belange der
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der BMI zwar vor



Beschlussfassung Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (BMVRDJ) herzustellen, doch ist dieser Bestimmung (wie
auch den Erlauterungen) nicht zu entnehmen, welche Konsequenzen aus dem
allenfalls fehlenden Einvernehmen folgen.

Zudem stehen die Geschéaftsanteile an der Bundesagentur zu 100 % im Eigentum des
Bundes. Die Ausiuibung der Gesellschafterrechte der Bundesagentur fur den Bund
obliegt dem BMI (8 1 Abs 5 BBU-G). Zur Deckung der Kosten der Bundesagentur und
ihrer Aufgaben, einschliel3lich der notwendigen Personal- und Sachkosten sowie aller
Aufwendungen, die zur Wahrnehmung der Aufgaben nétig sind, leistet der BMI
jahrliche  Zuwendungen (8 3 Abs 1 BBU-G). Ebenso gehen gewisse
Vermdgensbestandteile des BMI auf die Bundesagentur tber (§ 4 BBU-G). Die interne
Kostenrechnung unterliegt grundsétzlich der Uberprifung durch den BMI (8§ 7 Abs 1
BBU-G).

Die Geschaéftsfihrung der Bundesagentur ist durch den BMI nach den Bestimmungen
des Stellenbesetzungsgesetzes zu bestellen (8 9 Abs 1 und 2 BBU-G). Dass nicht nur
die Stelle der Geschaftsfuhrerinnen, sondern ebenso der Bereichsleitung im Rahmen
einer offentlichen Ausschreibung zu erfolgen hat, wird von Seiten des ORAK begrufit.
Bedenklich erscheint hingegen, dass der BMI gemal § 9 Abs 2 BBU-G ermachtigt ist,
eine interimistische Geschéftsfuhrung fir die Dauer von bis zu 24 Monaten nach
Entstehung der Bundesagentur unter Ausschluss der Anwendung des
Stellenbesetzungsgesetzes zu bestellen. Konkret wird daher die Streichung des 2. und
3. Satzes des § 9 Abs 2 BBU-G angeregt, sodass die Bestellung des Geschéftsfiihrers
umgehend aufgrund einer 6ffentlichen Ausschreibung, namlich unter Angabe jener
besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Hinblick auf die Erfillung der mit der
ausgeschriebenen Stelle verbundenen Aufgaben von den Bewerberinnen erwartet
werden (8 2 Abs 3 Stellenbesetzungsgesetz), erfolgt.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass zwar die Bereichsleitung
Rechtsberatung vom BMVRDJ bestellt (89 Abs1 BBU-G) und mit einer
Handlungsvollmacht iSd § 54 UGB ausgestattet werden soll, dennoch verbleibt sie
insbesondere der vom BMI bestellten Geschaftsfuhrung, aber freilich auch dartber
hinaus den Unternehmensvorgaben (weisungs-)unterworfen.

Auch der Aufsichtsrat steht unter entscheidendem Einfluss des BMI. Nach § 10 BBU-
G soll der Aufsichtsrat der Bundesagentur aus insgesamt 12 Mitgliedern bestehen.
Sechs Mitglieder, also die Halfte der Mitglieder des einzigen Aufsichts- und
Kontrollgremiums der Bundesagentur, sollen unmittelbar vom BMI bestellt werden, vier
weitere Mitglieder werden von der innerbetrieblichen Interessensvertretung der
Agentur entsandt und je ein Mitglied wird schlief3lich vom Bundesminister fur Finanzen
sowie vom BMVRDJ bestellt. Insgesamt sind somit 10 der 12 Mitglieder entweder
direkt vom BMI bestellt oder entstammen aus der unter dem beherrschenden Einfluss
des BMI stehenden Bundesagentur, wobei aus dem Kreis der sechs direkt vom BMI
bestellten Mitglieder der/die Vorsitzende und dessen/deren Stellvertreterin zu
bestellen sind. Nach § 10 Abs 2 BBU-G beschlie3t der Aufsichtsrat mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Auch die Geschaftsordnung des Aufsichtsrates (aber auch der Geschéftsfiihrung
selbst) werden vom Gesellschaftervertreter, also vom BMI vorgegeben (8 10 Abs 3



BBU-G). Der Vorhabensbericht der Geschaftsfiihrung fur das Folgejahr ist nach der
Genehmigung durch den Aufsichtsrat dem BMI zur Genehmigung vorzulegen (8 12
Abs 5 BBU-G).

Bedenklich erscheint zudem der véllige Ausschluss der Zivilgesellschaft bzw.
zivilgesellschaftlicher Reprasentanten, sodass letztlich ein gleichsam geschlossenes
Beratungs-, Betreuungs- und Vertretungssystem unter Aufsicht und in bedenklicher
organisatorisch-struktureller N&he zum BMI nach dem vorgeschlagenen
Einrichtungsgesetz entstehen wirde.

Aufgrund der Nahebeziehung der Bundesagentur zum BMI hegt der ORAK sohin
Zweifel, ob auf diese Weise tatsachlich eine unabhéangige Rechtsberatung
gewahrleistet werden kann.

[.2. Zur Unabhangigkeit der Rechtsberaterinnen

Wie dargelegt, soll die Bundesagentur als Gesellschaft mit beschrankter Haftung
errichtet werden, wobei die Austibung der Gesellschafterrechte fir den Bund dem BMI
obliegt. Die vielfach bestehenden Verquickungen auf struktureller, finanzieller und
organisatorischer Ebene zwischen der Bundesagentur und dem BMI lassen die
Unabhangigkeit der Gesellschaft nicht nur per se als zweifelhaft erscheinen, sondern
spiegeln sich ebenso auf Ebene der Unabhéngigkeit der einzelnen
Rechtsberaterinnen wieder.

Die Rechtsberaterinnen sind bei der Erfullung ihrer Aufgaben gem § 13 Abs 1 BBU-G
~weisungsfrei und unabhangig”. Eine solche Ausgestaltung wirde der bisherigen
Regelung entsprechen und eine Rechtsberatung frei von Interessenskonflikten
gewahrleisten. Es ist jedoch fraglich, ob diese — vom BMI Uberdies noch néher
auszugestaltende — Grundsatze in der Praxis aufgrund der Nahebeziehung der
Bundesagentur zum BMI eingehalten werden (kénnen).

Dariber hinaus ist der BMI stark in die Ausgestaltung der Rechtsberatung
eingebunden: Gem § 8 BBU-G hat er mit der Bundesagentur insbesondere tber die
Auftragsbedingungen, die zu erbringenden Leistungen und das dafiir zu leistende
Entgelt, die Modalitdten der Abrechnung, die Auswahl der Rechtsberaterinnen und
Uber die Vorgangsweise bei Pflichtverletzungen durch Rechtsberaterinnen einen
Rahmenvertrag abzuschlieBen. Dass nicht zuletzt auch durch Befristungen
Abhangigkeitsverhaltnisse forciert werden koénnen, sei an dieser Stelle lediglich
erganzt.

Es wird daher angeregt, dass sowohl im Gesetzesentwurf wie auch in der
Ausgestaltung des Rahmenvertrages und des Dienstrechtes begleitende Malinahmen
vorgesehen werden, welche die Unabhangigkeit der Rechtsberaterinnen auch nach
aul3en erkennbar und somit zweifelsfrei sicherstellen.

Dem BMI kommen auch die mit der Gesellschafterstellung einhergehenden Rechte,
wie das Recht auf Information bzw. Auskunft zu. Eine Einschrankung dieser der
Gesellschaftsform immanenten Rechte des Gesellschafters bedurfte einer
gesetzlichen Klarstellung.



Es besteht damit ein Naheverhéltnis zwischen jenen Personen, die Rechtsberatungen
vornehmen und jenen Personen, denen im Asylverfahren die Entscheidungsmacht
zukommt; beide Gruppen sind beim selben Ministerium (Bundesministerium fur
Inneres) angesiedelt. Ein hier moglicherweise auftretender Interessenskonflikt ist im
Falle der Erhebung einer Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamts noch
deutlicher: Mitarbeiterinnen einer Einrichtung, die unter dem beherrschendem Einfluss
des BMI steht, beraten und vertreten betreffend Rechtsmittelverfahren gegen
Entscheidungen des dem BMI (auch weisungsabhéangig) nachgeordneten
Bundesamtes.

Bereits hierin liegt ein zentraler Unterschied zwischen der Rechtsberatung durch die
Bundesagentur auf der einen Seite sowie der Vertretung durch Rechtsanwalte und
Rechtsanwaéltinnen auf der anderen Seite. Es darf in diesem Zusammenhang
insbesondere auf die standesrechtlichen Vorgaben zur Vermeidung von
Interessenskollisionen bzw. Beschréankungen der anwaltlichen Unabh&ngigkeit
verwiesen werden.

In diesem Zusammenhang sei auch an die grund- und unionsrechtlichen Vorgaben
erinnert, so etwa an den Regelungsgehalt des Art 9 Abs 6 der Aufnahmerichtlinie
(RL 2013/33/EU) zur unentgeltlichen Rechtsberatung und -vertretung. Darin heifl3t es,
dass diese ,durch nach einzelstaatlichem Recht zugelassene oder befugte Personen,
die Uber eine angemessene Qualifikation verfligen und deren Interessen denen der
Antragsteller nicht zuwiderlaufen oder nicht zuwiderlaufen kdnnten®, erfolgen kann.
Durch die vorgeschlagene Ausgestaltung ist nicht ersichtlich, inwiefern diesen
Voraussetzungen im erforderlichen MalRe nachgekommen wird.

Ein zentrales Wesenselement einer den rechtsstaatlichen Grundsatzen
entsprechenden Rechtsberatung und -vertretung ist — in Zusammenschau mit der
Interessenswahrungs- und Treuepflicht den beratenen bzw. vertretenen Personen
gegenuber — auch das Gebot zur Verschwiegenheit. Ahnlich der arztlichen oder auch
der seelsorgerischen Verschwiegenheitspflicht miissen sich beratene bzw. vertretene
Menschen darauf verlassen kdnnen, dass das den Rechtberaterinnen Anvertraute
auch vertraulich behandelt wird. Nur so ist seriose Rechtsberatung als zentraler
Beitrag zu einer effektiven und fairen Verfahrensfiihrung moglich.

Wenn und soweit an Beratung bzw. Vertretung interessierte Menschen hingegen
befurchten, dass ihre Angaben moglicherweise an Dritte weitergetragen,
gegebenenfalls auch der Anschein entsteht, dass der Inhalt der Beratungsgesprache
an die zur Entscheidung berufene Instanz kommuniziert werden kdnnte, besteht die
Gefahr, dass sie davor zuriickscheuen, den verfahrensrelevanten Sachverhalt offen
und frei zu erortern.

In 8 24 BBU-G heil3t es, dass die von der Bundesagentur zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben Beschaftigten ,gegeniber jedermann zur Verschwiegenheit verpflichtet
sind, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist oder sie nicht durch den Bundesminister
fur Inneres von der Verschwiegenheit entbunden werden.” Hierbei wird nicht verkannt,
dass die Sonderregelung des § 13 Abs 1 BBU-G, in welcher es heil3t, dass
Rechtsberaterinnen ,in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Verschwiegenheit
verpflichtet* sind, als lex specialis verstanden werden kann. Doch ist eine



entsprechende Auslegung weder aus einer systematischen noch teleologischen
Interpretation in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise zu erschliel3en.

Folglich stellt sich zunachst die Frage, ob auch Rechtsberaterinnen von ihrer Pflicht
zur Verschwiegenheit von Seiten des BMI entbunden werden kénnen wie auch
generell, welchen Umfang diese Verschwiegenheit angesichts der Implikationen durch
die Gesellschaftsform Gberhaupt hat.

Als Vergleichsmalistab darf auf das Recht und die Pflicht des Rechtsanwaltes bzw.
der Rechtsanwaltin zur Verschwiegenheit dber die ihm/ihr anvertrauten
Angelegenheiten und die ihm/ihr sonst in seiner/ihrer beruflichen Eigenschaft bekannt
gewordenen Tatsachen (siehe insb. 8 9 RAO) verwiesen werden. Festzuhalten ist in
diesem Zusammenhang, dass die Pflicht zur Verschwiegenheit selbst bei Entbindung
durch die Mandantinnen selbst aufrecht bleiben kann (in diesem Sinne auch etwa Bkd
92/89, AnwBIl 1993/430: ,Auch die Entbindung des RA von der
Verschwiegenheitspflicht enthebt ihn nicht einer gewissenhaften Prifung, ob durch die
Preisgabe des Geheimnisses der Klient nicht ins Gewicht fallende Nachteile (deren
sich der Klient nicht ohne weiteres bewul3t ist) zu befurchten hat.“). Ausdricklich wird
in der diesbezuglichen Spruchpraxis festgehalten, dass die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht ,eine unabdingbare Voraussetzung” fur die Austbung des
Rechtsanwaltsberufes darstellt (Bkd 115/87, AnwBI 1989/274).

Gerade auch vor dem Hintergrund, dass im Bereich der Vertretung vor dem
Bundeverwaltungsgericht das Institut der Rechtsberatung einen gleichwertigen Ersatz
fur die anwaltliche Vertretung (zB ME 127 BIgNR 26. GP 5f.) gewéhrleisten soll, erweist
sich die Ausgestaltung der Verschwiegenheit in der vorliegenden Form daher als
problematisch.

Es wird daher angeregt, das Recht und die Pflicht zur Verschwiegenheit entsprechend
der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht auszugestalten und solcherart
insbesondere sicherzustellen, dass auch Vorgesetzen innerhalb der Bundesagentur
und letztlich dem BMI grundsatzlich keinerlei Zugriff auf Beratungs- und
Vertretungsinhalte offensteht.

Der ORAK erachtet daher eine gesetzliche Klarstellung dahingehend als
dringend indiziert, dass Rechtsberaterinnen in der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben auch gegenuber ihren Vorgesetzten, wie insbesondere den
Geschaftsfuhrerinnen und dem Gesellschaftervertreter, d.h. dem BMI, wie auch
gegenluber Personen anderer Aufgabenbereiche der Bundesagentur (wie etwa
Grundversorgung, Ruckkehrberatung, etc.) stets unabhangig und zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind.

An dieser Stelle sei hinzugefugt, dass die dem BMI zukommenden Weisungsrechte
bzw. Entbindungsmadglichkeiten betreffend die Verschwiegenheit von Beschéftigten
auch in den weiteren Aufgabengebieten der Bundesagentur von Seiten des ORAK als
durchaus problematisch angesehen werden. Neben der Rechtsberatung werden
ebenso Dolmetscherinnen, Menschenrechtsbeobachterinnen wie auch Angestellten
des Grundversorgungsbereiches vielfach hochsensible Daten und Informationen
bekannt, dennoch ist die Mdglichkeit der Entbindung durch den BMI vorgesehen.



Es darf daher die ganzliche Streichung der Wortfolge ,oder sie nicht durch den
Bundesminister fur Inneres von der Verschwiegenheit entbunden werden“ zur
Vermeidung von Eingriffen in diesen héchstsensiblen Bereich angeregt werden.

Anzumerken ist weiters, dass das Gesetz keinerlei Kriterien, wann und unter welchen
Voraussetzungen von der Pflicht zur Verschwiegenheit entbunden werden kann,
enthadlt. Es wird daher angeregt, die bei der Prifung der Zulassigkeit von der
Entbindung anzuwenden Kriterien eventualiter in den Gesetzestext aufzunehmen.

[.3. Zur Objektivitat der Rechtsberatung

Wie der ORAK bereits mehrfach betont hat, ist die im Rahmen der Beratungstatigkeit
von den Rechtsberaterinnen geforderte — auch in den gegenstandlichen ME
tibernommene — Objektivitat grundlegend zu Gberdenken (8 48 Abs 2 BFA-VG idgF; §
13 BBU-G).

Den Erlauterungen entsprechend soll der Rechtsberatung durch eine entsprechende
Perspektivenabklarung eine Art Vorprifungsfunktion zukommen. Hierbei ist zu
beachten, dass eine gerichtliche Uberprifung einer damit womaglich einhergehenden
Einschrankung des Beratungs- bzw. Vertretungsangebots nicht vorgesehen ist (wie es
von Art 20 Abs 3 der Verfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU) bei Einschréankungen des
Anspruchs allerdings vorgesehen ware).

Besonders deutlich wird das Spannungsfeld des Postulats der Objektivitat der
Rechtsberatung jedoch im Verhaltnis zu den Vertretungsaufgaben der
Rechtsberaterinnen. Der Entwurfstext verbleibt sowohl hinsichtlich des Terminus der
Objektivitat wie auch deren Anwendbarkeit bzw. der Abgrenzung zu den
Anforderungen an die auf Ersuchen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
verpflichtend zu leistende Rechtsvertretung weitgehend unbestimmit.

8 13 Abs 1 BBU-G sieht zunachst vor, dass Rechtsberaterinnen ihre Beratungstatigkeit
,objektiv* durchzufiihren  haben. Obwohl die auf Ersuchen vor dem
Bundesverwaltungsgericht verpflichtend zu leistende Rechtsvertretung in besagtem
Absatz nicht explizit erwahnt wird, kdnnte der darin enthaltene Verweis auf § 2 Abs 1
Z 2 BBU-G darauf schlief3en lassen, dass die Rechtsvertretung als ein Teilbereich der
Rechtsberatung angesehen wird und demnach ebenso diesen Vorgaben unterliegt.
Ebenso halt § 52 Abs 2 BFA-VG fest, dass die Beratungstatigkeit in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, wovon auch die Beschwerdeerhebung umfasst ist,
,objektiv* durchzufiihren ist, im unmittelbar anschlielenden Satz wird wiederum
vorgesehen, dass Rechtsberaterinnen auf entsprechendes Ersuchen auch ,zu
vertreten haben — ein Objektivitdtsgebot wird an diese Stelle nicht wiederholt bzw.
postuliert.

Letztlich ist dem vorliegenden Gesetzesentwurf nicht eindeutig zu entnehmen, ob die
Rechtsvertretung als Teilbereich der Rechtsberatung angesehen wird und ob
demnach auch Vertretungsleistungen ,objektiv‘ zu erbringen wéren. Eine solche
Auslegung stinde aber im klaren Widerspruch zu einer teleologischen und vor allem
verfassungskonformen Interpretation der den Rechtsanspruch auf Vertretung
normierenden Bestimmungen.



Auch angesichts der angestrebten Qualitat, der in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht erforderlichen Waffengleichheit zwischen
Beschwerdefuhrerin (und dessen/deren Vertreterin) auf der einen und belangter
Behdrde auf der anderen Seite, wie auch der wiederholt angefiihrten Gleichwertigkeit
der Rechtsberatung zur anwaltlichen Tatigkeit ist davon auszugehen, dass mit dem
Ersuchen um Rechtsvertretung das Objektivitatsgebot entfallt.

Eine ausdrickliche Regelung dahingehend, dass die Vertretung jedenfalls die
Interessen  der  Verfahrenspartei  wahrend, analog zur anwaltlichen
Interessenswahrungs- und Treuepflicht, zu erfolgen hat, enthalt die betreffenden
Bestimmungen aber nicht.

Der ORAK ist der Uberzeugung, dass stets nur objektiv, also die rechtliche Situation
entsprechend den tatsachlichen Gegebenheiten korrekt darlegend und freilich
inhaltlich immer begrenzt durch den Rahmen des rechtlich Zul&dssigen (kein unrichtiges
Vorbringen, etc.), damit auch ,nach bestem Wissen“ (§ 13 Abs 1 BBU-G), beraten
werden darf. Gleichzeitig sollte legistisch klargestellt werden, dass die Beratung und
Vertretung immer die Interessen der vertretenen Person zu wahren hat.

Es wird daher angeregt das Wort ,objektiv* in 8 13 Abs 1 BBU-G wie auch in
8§ 52 Abs 1 BFA-VG ersatzlos zu streichen.

Bei Beibehaltung dieses Passus regt der ORAK eventualiter an, dass im Gesetz,
mindestens in den diesbeziglichen Erlauterungen, klargestellt wird, dass jedenfalls die
Vertretungsleistungen im Interesse der vertretenen Verfahrensparteien zu erfolgen
haben, um solcherart auch den grund- und unionsrechtlichen Vorgaben gerecht zu
werden.

[.4. Zur Qualitat der Rechtsberatung

Gemald Art 47 Abs 3 GRC ist Personen, die nicht Giber ausreichende Mittel verfiigen,
Prozesskostenhilfe zu gewahren, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu
den Gerichten wirksam zu gewéhrleisten.

Die Erlauterungen zur GRC nehmen betreffend diese grundrechtliche Garantie auf die
Rechtsprechung des EGMR, insbesondere auf die Rechtssache Airey vs. Irland
(09.10.1979, 6289/1973), Bezug und halten hierzu fest, dass die Gewé&hrung von
Prozesskostenhilfe fur die Erhebung eines wirksamen Rechtsbehelfs erforderlich sein
kann (ABI 2007 303/0019, 30). Gleichzeitig sei es nicht notwendig, dass die Vertretung
anwaltlich zu erfolgen habe, sofern ausreichende Komplementarmechanismen
vorgesehen seien (hierzu auch Stern, Joachim: Rechtsberatung fur Asylwerber (2012)
161).



Dass auch der Gesetzesentwurf die Rechtsberatung der Bundesagentur als
Komplementarmechanismus zur anwaltlichen Vertretung vorsieht, ergibt sich aus den
Erlauterungen, auf deren Seite 5 es wortlich heif3t:

~Soweit die kostenlose Rechtsberatung im Rechtsmittelverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gewahrt wird, dient sie als (gleichwertiger) Ersatz fur
die Verfahrenshilfe durch Rechtsanwalte [...] und tradgt somit dem Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf [...] Rechnung.*

Auf Seite 15 der Erlauterungen wird dies nochmals bestarkt, indem woértlich ausgefihrt
wird:

.Wie bisher geht diese [Anm.: die Rechtsberatung - kinftig durch die
Bundesagentur] damit selbstverstandlich der Verfahrenshilfe [Anm.: also der
Vertretung durch Anwaltinnen] geman 8 8a
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, vor.”

Die Rechtsberatung durch die Bundesagentur soll somit, so die ausdrtickliche
Zielsetzung im ME, einen gleichwertigen Ersatz fur Verfahrenshilfe durch
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaéltinnen darstellen.

Neben dem bereits ausgefihrten Themenbereich der Unabhangigkeit erweist sich
auch die inhaltliche Ausgestaltung der Rechtsberatung wie auch -vertretung mit jener
der Rechtsanwélte und Rechtsanwaltinnen — entgegen den Ausflihrungen in den
Erlauterungen — als jedenfalls nicht gleichwertig.

Dies gilt zun&chst schon einmal in Hinblick auf die fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaéltinnen zwingend vorgesehene Ausbildung und praktische Erfahrung.
Demgegeniber ist gemall § 13 Abs 2 BBU-G als fachlicher Nachweis fiir den/die
Rechtsberaterin vorgesehen:

e der erfolgreiche Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums, wobei
hiervon auch nicht-dsterreichische Abschlisse umfasst sind (Z 1) oder

e der erfolgreiche Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer,
einschlie3lich einer dreijahrigen durchgehenden Téatigkeit im Bereich des
Fremdenrechts (Z 2) oder

e eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des
Fremdenrechts (Z 3).

Ein Nachweis fundierter Kenntnisse der 6sterreichischen Rechtslage wie auch des
Fremdenrechts findet sich im Anforderungsprofil hingegen nicht. Ebenso wenig
werden zwingende Fortbildungsmalinahmen vorgeschrieben.

Zu beachten ist weiters, dass Rechtsberaterinnen im Zulassungsverfahren die
Aufgabe der Vertretung unbegleiteter minderjahriger Antragstellerinnen zukommt.
Dennoch sieht der Gesetzesentwurf keine entsprechenden Qualifikationserfordernisse
fur diesen besonders sensiblen Bereich einer vulnerablen Gruppe vor. Eine
entsprechende Adaptierung wird daher von Seiten des ORAK dringend angeregt.



Ein weiterer zentraler Unterschied zwischen dem Institut der Rechtsberatung und der
anwaltlichen Vertretung besteht, wie bereits angesprochen, in der Ausgestaltung der
anwaltlichen Treue- und Interessenswahrungspflicht.

Nach 8 9 RAO ist der Rechtsanwalt bekanntlich verpflichtet, die Ubernommene
Vertretung ,dem Gesetz gemal3 zu fihren” (in diesem Sinne also durchaus ,,0bjektiv*)
und die ,Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und
Gewissenhaftigkeit zu vertreten®. In 8 10 RL-BA wird nochmals ausdricklich die
Treuepflicht des Rechtsanwaltes bzw. der Rechtsanwaéltin hervorgehoben. Wértlich
hei3t es dort: ,Vornehmste Berufspflicht des Rechtsanwaltes ist die Treue zu seiner
Partei. Interessen des Rechtsanwaltes und Rucksichten auf Kollegen haben im
Widerstreit zurtckzutreten." Wenn dies die ,Wahrnehmung der Interessen der
jeweiligen Partei* beeintrachtigt, darf ein neues Mandat nicht ibernommen bzw. muss
ein bestehendes Mandat unverzuglich niedergelegt werden, so zum Beispiel, wenn es
zu einem ,Interessenskonflikt* kommt oder die ,Unabhangigkeit* des Rechtsanwaltes
bzw. der Rechtsanwaltin ,nicht gesichert erscheint* (siehe insbesondere 8§ 12a RL-
BA).

In diesem Sinne ist auf der Homepage des ORAK als zusammenfassende Essenz des
anwaltlichen Berufsbildes unter der Uberschrift ,Nur dem Klienten verpflichtet” zu
lesen:

.Wie kein anderer Berufsstand ist der Rechtsanwalt ausschlie3lich den
Interessen seiner Klienten verpflichtet.”

Wenn und soweit die Rechtsberatung und insbesondere Rechtsvertretung einen
gleichwertigen Ersatz fur anwaltliche Vertretung bilden soll, sind die
Rahmenbedingungen in struktureller, organisatorischer und vor allem auch in
qualitativer Hinsicht entsprechend zu adaptieren. Der derzeitigen Ausgestaltung ist
eine Gleichwertigkeit, insbesondere in Hinblick auf Qualifikation, Ausbildung,
Unabhangigkeit, Parteilichkeit und Vertraulichkeit, nicht zu entnehmen.

Es wird daher angeregt, den bestehenden Gesetzesentwurf im Sinne des
Vorgesagten zu Uberdenken und die Rechtsberatung bis zu einem Neuentwurf
in der ursprunglichen Fassung zu belassen.

Eventualiter wird angeregt, dass zur Vermeidung von Interessenskonflikten wie auch
um einen qualitativ hochwertigen Beitrag zur Gewahrleistung der auch
verfassungsrechtlich gebotenen Verfahrensfairness zu leisten, das Gebot der Treue-
und Interessensvertretungspflicht — zumindest fir den Bereich der Rechtsvertretung,
kombiniert mit entsprechenden Verschwiegenheitspflichten — ausdrtcklich in den
Gesetzestext, zumindest aber in die parlamentarischen Erlauterungen, aufgenommen
wird.

[.5. Zum Umfang der Rechtsberatung
[.5.a. Zu 8§ 49 BFA-VG und 8 29 Abs 4 AsyIG

Nach der bislang geltenden Regelung war einem/einer Asylwerberin im Zulassungs-
verfahren vor dem Bundesamt ein/e Rechtsberaterin verpflichtend zur Seite zu stellen;
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der Asylwerber hatte hierauf einen Rechtsanspruch (8 49 Abs 1 BFA-VG idF BGBI |
70/2015). Dahingegen war die Rechtsberatung im zugelassenen Verfahren
grundsatzlich fakultativ (8 50 BFA-VG idF BGBI | 87/2012). Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltunsgericht wird dem/der Fremden oder Asylwerberin kostenlos ein/e
Rechtsberaterin amtswegig zur Seite gestellt. Auf deren Ersuchen hat der/die
Rechtsberaterin die betreffenden Fremden oder Asylwerberinnen auch im Verfahren,
einschliellich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten (8 52 BFA-VG sowohl idgF
als auch gemal des gegenstandlichen ME).

Zur ursprunglichen Einfihrung des § 49 ins BFA-VG kam es durch die im Rahmen
einer Neugestaltung des Verfahrens erfolgten Trennung in ein Zulassungsverfahren
und ein materielles Verfahren. Um diese Trennung unter rechtsstaatlichen Parametern
fuhren zu konnen, sah es der Gesetzgeber als erforderlich an, jedem/jeder
Asylwerberln in der Erstaufnahmestelle eine/n Rechtsberaterin zur Verfigung zu
stellen, der/die diese/n auch juristisch berat (RV 120 BIgNR 22. GP 22 zu 88 39a, 39b
AsylG; ebenso RV 952 BIgNR 22. GP 74 zu 8§ 64 AsylG sowie RV 1803 BIgNR 24. GP
32, die hinsichtlich des § 49 BFA-VG idgF ausfuhrt, dass dieser § 64 AsylG entspricht).

Gerade im Asylverfahren ist eine solide Kenntnis des Verfahrensablaufs sowie der
Rechtsvorschriften von besonderer Bedeutung. Dies insbesondere auch aus dem
Grund, als die asylrechtlichen Bestimmungen eine hohe Komplexitat aufweisen und
die Einvernahme des Asylwerbers bzw. der Asylwerberin wohl die gewichtigste
Grundlage fir die Entscheidungsfindung bildet.

Zu beachten ist, dass es sich bei Asylwerberlnnen um zumeist rechts- und vor allem
(zunachst) auch sprachunkundige Personen handelt, welche mit den komplexen
Rechtsvorschriften im Asylverfahren und den hiesigen verfahrens- wie auch
materiellrechtlichen Vorschriften im Allgemeinen nicht vertraut sind.

Der ME sieht nun vor, dass im Zulassungsverfahren ein/e Rechtsberaterln nicht mehr
zwingend zur Seite gestellt werden muss (zB ME 127 BIgNR 26. GP 23). Wéhrend
8 49 Abs 1 BFA-VG idgF ausdricklich normiert, dass einem/einer Asylwerberin im
Zulassungsverfahren ein/e Rechtsberaterin kostenlos und amtswegig zur Seite zu
stellen ist, regelt Abs 2 die inhaltliche Ausgestaltung dieser Rechtsberatung (RV 1803
BIgNR 24. GP 32). Allerdings bestimmt Abs 2 lediglich, dass in den genannten Fallen
jedenfalls Rechtsberatung in der im Gesetz beschriebenen Form stattfinden muss. Das
Zulassungsverfahren beginnt jedoch bereits mit der Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz, sodass bereits vor den in Abs 2 genannten Zeitpunkten ein
Rechtsanspruch besteht. Die vorgeschlagene Fassung des 8§ 49 BFA-VG sieht
dahingegen nur in den im Gesetz genannten Spezialfdllen eine Rechtsberatung
zwingend vor.

Indem im Verfahren erster Instanz nun kein (zwingendes) Recht auf Rechtsberatung
mehr besteht, ist fraglich, ob den grundrechtlichen Erfordernissen (insbesondere Art
41 GRC) hiermit genlige getan ist. Eine rechtliche Beratung blo3 vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist nicht ausreichend, um die Verfahrensrechte des/der
Asylwerberin bzw. Fremden effizient zu wahren. Denn der Schwerpunkt des
Verfahrens liegt in der ersten Instanz. Bereits im Zulassungsverfahren wird der/die
Asylwerberin befragt, sodass - insbesondere in Hinblick auf das partielle
Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG — eine rechtliche Beratung besonders zu diesem
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Zeitpunkt von Bedeutung ist. Die sensible Materie des Asylrechts streicht die
Wichtigkeit der rechtlichen Beratung im Zulassungsverfahren nochmals heraus.

Dariber hinaus hat nach geltender Rechtslage die Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren vor jeder einer Mitteilung nach 8§ 29 Abs 3 Z 3 bis 6 AsylG 2005
folgenden Einvernahme im Zulassungsverfahren tber das Asylverfahren und die
Aussichten auf Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigte/n oder des/der
subsidiar Schutzberechtigte/n zu erfolgen (8 49 Abs 2 BFA-VG); diesbeziiglich besteht
ein Rechtsanspruch.

Die verpflichtende Rechtsberatung im Zulassungsverfahren war — so der Gesetzgeber
zur damaligen Einfuhrung — im Besonderen der hohen Komplexitat dieses
Verfahrensabschnitts geschuldet. Wortlich heil3t es in den parlamentarischen
Erlauterungen zur Funktion der Rechtsberatung betreffend den § 29 AsylG: ,Das
Institut des Rechtsberaters soll — auch im Hinblick auf die Ausfiihrungen des VIGH in
ViSIg. 15529/1999 — einerseits das Verstehen der Verfahrenshandlung durch die Hilfe
eines geeigneten Beraters, der nicht der Behotrde angehort, erméglichen und
andererseits der Formulierung der Parteienstellungnahme mit dem notwendigen
Sachverstand dienen.” (RV 952 BIgNR XXII. GP, zu § 29).

Dahingegen sieht 8 49 Abs 1 idF des ME vor, dass ein Rechtsanspruch im
Zulassungsverfahren nur noch in den Fallen des § 29 Abs 4 AsylG besteht. Allerdings
soll dieser Bestimmung im Zuge der gegenstandlichen Gesetzesdnderung ebenso ein
neuer Inhalt zu Teil werden. Gem 8 29 Abs 4 AsylG idF des ME ist der Asylwerber im
Zulassungsverfahren nur dann an einen Rechtsberater zu verweisen, wenn die
Einvernahme innerhalb von mindestens 24, l&ngstens aber 72 Stunden ab Ausfolgung
der Mitteilung gem Abs 3 Z 3 bis 6 erfolgt. Findet die Einvernahme nach diesem
Zeitraum statt, ist eine Rechtsberatung blof3 fakultativ nach Mal3gabe der faktischen
Maoglichkeiten vorgesehen. Damit obliegt es letztlich der Behdrde durch die Festlegung
des Termins zur Einvernahme zu wahlen, ob dem/der Asylwerberin verpflichtend oder
lediglich fakultativ Rechtsberatung zukommt. Im Lichte der stdndigen Rechtsprechung
des VIGH zum erhdhten Bestimmtheitsgebot in Zustandigkeitsfragen (VfGH
24.06.1994, G20/94 ua), erweist sich diese implizite Wahlmdglichkeit der Behorde, da
fur den Zugang zur Rechtsberatung bestimmend, als verfassungsrechtlich
bedenklich.

Der ORAK erblickt hierin eine unsachliche Verschlechterung der Verfahrensrechte von
Asylwerberinnen. Die Materialien vermégen diese Anderungen nicht sachlich zu
begrinden (ME 127 BIgNR 26. GP 22 f).

Als weiterer Einschnitt in das Recht auf Beratung ist ebenso der Entfall der Wartefrist
von mindestens 24 Stunden zwischen Mitteilung nach § 29 Abs 3 AsylG und einer
weiteren niederschriftichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors
hervorzuheben. Es ist letztlich sachlich nicht nachvollziehbar, weswegen der bei
Einflihrung dieser Bestimmung eigens vom Gesetzgeber angefiihrte Zweck, namlich
die Einraumung von Zeit flr entsprechende Beratung, gegebenenfalls Akteneinsicht
und entsprechende Vorbereitung auf diese verfahrenszentrale Einvernahme, nun nicht
mehr notwendig sei (vgl hierzu RV 952 BIgNR XXII. GP, zu § 29).
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Hinterfragenswert erscheint Uberdies, dass nach dem Wortlaut des § 29 Abs 4 AsylG
der Rechtsanspruch auf Rechtsberatung innerhalb der ersten 24 Stunden nicht
bestehen wirde. Eine sachliche Rechtfertigung fur eine solche Schlechterstellung ist
insbesondere in Hinblick auf die abermals verkirzte Zeit nicht ersichtlich.

Angeregt wird daher, dass die derzeitige Bestimmung zur Wahrung der den
Asylwerberinnen zukommenden Verfahrensgarantien beibehalten wird.

Hinzu kommt, dass wenn der/die Asylwerberin die Rechtsberatung nicht in Anspruch
nimmt, dies die Einvernahme und die Erlassung einer Entscheidung nicht hindert. An
dieser Regelung ist zwar dem Grunde nach nichts auszusetzen, allerdings ist aufgrund
der Konsequenzen in besonderem MalRe dafir Sorge zu tragen, dass der/die
Asylwerberin rechtzeitig und auf eine ihm/ihr verstandliche Weise Uuber den
Rechtsanspruch informiert wird.

Aufgrund der durch diese Regelungen sich ergebenden auch grundrechtlich
bedenklichen Einschrankungen wird angeregt, diese zu streichen und die
Rechtsberatung im Zulassungsverfahren unbeschrankt beizubehalten.

Aus rechtsstaatlichen Erwagungen wird zudem eine Ausweitung der verpflichtenden
Rechtsberatung und/oder -vertretung im gesamten Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl angeregt.

[.5.b. Zu § 51 und 52 BFA-VG

Der Gesetzesentwurf sieht auch dariber hinausgehende Einschrankungen bei der
Bereitstellung von Rechtsberatungsleistungen vor: zum einen in einem besonders
sensiblen Bereich, dem des Freiheitsentzugs, zum anderen in einzelnen Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Gem § 51 Abs 1 BFA-VG idgF ist einem Fremden, wenn er auf Grund eines
Festnahmeauftrages gemald 88 34 Abs 3 Z 1 iVm 40 Abs 1 Z 1 (dh wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel geman 8§ 77 Abs 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt) festgenommen wird, kostenlos ein/e
Rechtsberaterin amtswegig von der Behdrde zur Seite zu stellen.

Durch die vorgeschlagene Gesetzesanderung entféllt die Regelung des § 51 BFA-VG.
Stattdessen wird in 8 52 Abs 2 letzter Satz vorgesehen, dass sich die Beratung und
Vertretung durch den Rechtsberater im Fall der Erlassung eines Schubhaftbescheides
»-auch auf die unmittelbar vorangegangene Festnahme und Anhaltung bezieht“. Die
Materialien fuhren hierzu aus, dass wenn in Folge der Festnahme (tatsachlich)
Schubhaft  angeordnet  wird, der Fremde Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben kann und sich in diesem Fall sein Anspruch auf
Rechtsberatung und -vertretung auch ausdricklich auf die unmittelbar
vorangegangene Festnahme und Anhaltung bezieht (ME 127 BIgNR 26. GP 22). Auch
wenn im Ergebnis hierdurch keine Anderung erreicht werden soll, halt der ORAK diese
Anordnung fur unklar. Denn ob eine Person nach ihrer Festnahme Anspruch auf
Rechtsberatung hat, hdngt gem 8§ 52 Abs 2 BFA-VG idF ME davon ab, ob in weiterer
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Folge Schubhaft verhdngt werden wird. Dies ist zum Zeitpunkt der Festnahme jedoch
noch ungewiss.

Hinzu kommt, dass gem 8 51 BFA-VG idgF ein Rechtsberater amtswegig beizugeben
ist (siehe RV 1803 BIgNR 25. GP 32). Dahingegen sprechen die Materialien zu § 52
BFA-VG idF des ME davon, dass im Falle eines Festnahmeauftrages gemaf § 34 Abs
3 Z 1 Rechtsberatung ,nach MalRgabe der faktischen Méglichkeit" geman 8§ 49 gewaéhrt
werden ,kann" (ME 127 BIgNR 26. GP 22).

Hinsichtlich der Anderungen des 8§ 52 Abs 1 AsylG ware ein Klarstellung
wiunschenswert, aus welchen Grinden die zuséatzlichen Ausnahmefélle in die
Bestimmung aufgenommen werden sollen.

Im vorgeschlagenen 8 52 Abs 1 BFA-VG werden die bestehenden Ausnahmen fir die
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht, welche derzeit ausschlief3lich
Entscheidungen zu Kostenersatz betreffen (§ 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG),
empfindlich erweitert. Folglich soll dem Gesetzesentwurf entsprechend die
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht bei Entscheidungen zur
Aufhebung bzw. Verkirzung eines Einreise- oder Aufenthaltsverbotes (88 60 Abs 1
und 2, 69 Abs 2 FPG), zur Ausstellung eines Fremden- oder Konventionsreisepasses
(88 88 bis 94 FPG) wie auch bei Entscheidungen nach dem VVG, womit Falle der
Beugehaft umfasst sind, entfallen. Dass mit dem Entfall einer Unterstitzung und
Beratung beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren wie auch
bei der Beischaffung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin stets ein
Rechtsschutzverlust bzw. eine Rechtsschutzreduktion einhergeht, ist evident.

Einreise- und Aufenthaltsverbote stellen bereits dem Grunde nach Eingriffe in den
Schutzbereich des durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich geschiitzten Rechtes auf
Achtung des Privat- und Familienlebens dar, welche nur dann zul&ssig sind, wenn die
Erlassung zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Gemal3 8 9 Abs 1 BFA-VG sind bei Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen
die Vorgaben des Art 8 EMRK zu beachten. Eine Sachverhaltsénderung im Privat- und
Familienleben der von der Mal3nahme betroffenen Person kann auch Einfluss auf die
Zulassigkeit eines Eingriffs in dieses Grundrecht haben. Gemaf Art 13 iVm 8 EMRK
hat jedermann, der eine Verletzung seiner durch die Konvention geschitzten Rechte
behauptet, das Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz. Art
47 Abs 3 GRC verbrieft daruber hinaus das Recht auf Prozesskostenhilfe. Durch den
Wegfall des Zugangs zur Rechtsberatung und damit zu einem
Komplementarmechanismus ist davon auszugehen, zumindest liegen gewichtige
Argumente fur ein solches Auslegungsergebnis vor, dass in diesem
Anwendungsbereich der Ausnahmen des 8§ 52 Abs 1 BFA-VG aufgrund
grundrechtlicher Vorgaben ein Anspruch auf Verfahrenshilfe gemafll 8§ 8a VwGVG
besteht. Letztlich ist aber kein sachlich gerechtfertigter Grund ersichtlich, weswegen
betreffend diesen Teilbereich ein entsprechender Zugang zum Verfahrenshilfesystem
des VWGVG eroffnet werden, gleichzeitig bei der Erlassung der urspringlichen
Malinahme eine verpflichtende Rechtsberatung nach 8§ 52 Abs 1 BFA-VG bestehen
soll.

Der Konventionsreisepass stellt ein vilkerrechtlich verbrieftes Recht von Flichtlingen
dar, weswegen die Ausstellung nur im Ausnahmefall verweigert werden kann. Durch
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den Mangel an entsprechender Rechtsberatung und damit einhergehend auch
Dolmetschung kann es zu Verletzungen dieser vilkerrechtlichen Anspriiche kommen.
Auch im Zusammenhang mit der Ausnahmebestimmung zum Fremdenpass ist zu
beachten, dass dies mit einem zusatzlichen Mehraufwand (Manuduktionspflicht) far
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verbunden sein kdnnte.

Als besonders grund- wie auch unionsrechtlich bedenklich erweist sich die
Einschrankung von Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Bereich
der Beugehaft. Beugehaft nach 8 5 Abs 1 VVG stellt bereits dem Wortlaut nach eine
Haft und damit einen Freiheitsentzug dar. Gemal Art 6 Abs 1 PersFr B-VG hat jede
festgenommene oder angehaltene Person das Recht auf ein Verfahren, in dem durch
ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde Uber die RechtmaRigkeit
des Freiheitsentzuges entschieden wird. Nichts anderes gilt nach Art 5 Abs 4 EMRK
(korrespondierend auch Art 6 GRC). Aufgrund des direkten Konnexes der Beugehaft
mit der Verpflichtung des/der Fremden zur Einholung einer fir die Abschiebung
notwendigen  Bewilligung erweisen sich (Uberdies die Vorgaben der
Ruckfihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) zur Inhaftnahme wie auch den damit
einhergehenden  Rechtsschutzgarantien als fur die Anwendung dieser
Ausnahmebestimmung relevant (Art 15 Abs 1 lit b der Ruckfuhrungsrichtlinie). Ein
entsprechender Zugang zum Gericht ist jedoch nur dann als gewahrleistet anzusehen,
wenn der betroffenen Person auch Unterstiutzung und Beratung gewahrt wird.
Angesichts der erschwerten Bedingungen von Personen in Haft, Uberdies in
Abschiebeprozessen, oftmals mit nur sehr eingeschranktem Zugang zur Auf3enwelt,
ist die gesetzlich zur Verfugung gestellte Rechtsberatung vielfach der einzige Weg um
den Zugang zu einer gerichtlichen Haftprifung zu gewahrleisten. Es sei auch in
diesem Zusammenhang an die Vorgaben des Art 47 GRC, insbesondere in Hinblick
auf die Prozesskostenhilfe geman Abs 3 leg cit, erinnert, sodass auch hier gewichtige
Anhaltspunkte dafir sprechen, dass gegebenenfalls Verfahrenshilfe nach 8§ 8a
VWGVG zu gewéhren sein wird.

Angeregt wird daher, die vorgeschlagene Neuregelung der
Ausnahmetatbestande fur die Rechtsberatung ersatzlos fallen zu lassen.

AbschlieRend weist der ORAK darauf hin, dass die gegenstandliche Stellungnahme

auch dem Prasidium des Nationalrates im Wege der elektronischen Post Ubermittelt
wurde.

Wien, am 12. April 2019

RECHTSANWAZTERA
s _./Q
s Z
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