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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass das BMVRDJ mit Recht darauf hinweist, dass die
Vorhalte der Europaischen Kommission betreffend die angeblich nicht
vollstandige Umsetzung der 4. Geldwascherichtlinie im Berufsrecht der
Rechtsanwélte und Notare, unbegriindet sind. Bei diesem Vorwurf hat die
Europaische Kommission etwa vollig das Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter Ubersehen, in dem die Sanktionen fiir die Ubertretung
der Geldwasche-Bestimmungen richtlinienkonform umgesetzt sind. Hinsichtlich
der Zweigniederlassungen ubersieht die Europdische Kommission etwa, dass
Zweigniederlassungen der berufsrechtlichen Aufsicht der Standesbehdrden am
Sitz der Zweigniederlassung unterliegen (vgl. Art. 6f Niederlassungsrichtlinie):
AufsichtsmalBnahmen der Aufsichtsbehérde am Sitz der Hauptniederlassung
scheitern an der auf das eigene Staatsgebiet beschrankten ortlichen
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde.

Aus Sicht der dsterreichischen Rechtsanwaltschaft ware daher eine Anderung
oder Erganzung der Rechtsanwaltsordnung nicht erforderlich, weil die RAO
bereits in der geltenden Fassung vollumfanglich den Anforderungen der 4.
Geldwaéscherichtlinie entspricht.
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2. Dies vorausgeschickt, wird gegen die vorgeschlagenen Anderungen der RAO,
abgesehen von den nachstehenden Anmerkungen, kein Einwand erhoben:

2.1. Ausdrucklich begrufdt wird die Klarstellung in 8 9 Abs. 5 RAO, dass die
Datenverarbeitung eine Angelegenheit von offentlichem Interesse gemal
der DSGVO ist: Damit sollten die in der Praxis schon zu beobachtende
diesbeziglichen Zweifel der Datenschutzbehdrden hinfallig sein. Dass im
Ubrigen Rechtsanwalte angehalten sind, die Vorschriften der DSGVO
einzuhalten, ist ohnedies selbstverstandlich (vgl. 8§ 9 Abs. 1 RAO).

2.2. Soweit §9 Abs. 6 RAO auf sichere Kommunikationskanéle betreffend
Anfragen der Geldwaschemeldestelle verweist, ist zu betonen, dass die
Zurverfugungstellung entsprechender sicherer Kanale Aufgabe des
BMI/Geldwaschemeldestelle ist und bei der Einrichtung solcher sicherer
Kanéale das BMI darauf zu achten hat, allgemein tbliche Schnittstellen, die
eine Verknldpfung mit den Ublichen Kanzleiverwaltungssystemen von
Rechtsanwaélten in Osterreich ermdéglichen, vorzusehen. Aus Sicht der
Rechtsanwaltschaft wirde sich daher anbieten, dafir den ERV
(Elektronischer Rechtsverkehr) zu nitzen.

2.3.  Ausdrucklich begruf3t wird die Neuregelung in 8 9 Abs. 8 RAO: schon
bisher findet gelegentlich ein Informationsaustausch mit der
Geldwaschemeldestelle statt; dass dieser nunmehr auch gesetzlich
institutionalisiert wird, entspricht einem Anliegen der 06sterreichischen
Rechtsanwaltschaft. Ebenso wird mit 8 9 Abs. 8 Satz 2 RAO ein schon
wiederholter Wunsch der Rechtsanwaltschaft umgesetzt, Riickmeldungen
betreffend Verdachtsmeldungen von der Geldwaschemeldestelle zu
erhalten.

Aus diesem Grunde wird auch die entsprechende Ergédnzung in
§ 23 Abs. 2 RAO begrift.

3. Zu 8 8b Abs. 13 RAO

Diese, ebenso auf einen Vorhalt der Europaischen Kommission zuriickgehende,
geplante Neuregelung ist aus der Sicht der dsterreichischen Rechtsanwaltschaft
entbehrlich, weil an Rechtsanwaltsgesellschaften ohnedies keine berufsfremden
Personen beteiligt sein dirfen und multidisziplindre Partnerschaften, auch mit
Notaren oder Wirtschaftstreuhandern, nicht zulassig sind. Eine, wie in § 8b Abs. 13
RAO erwahnte ,Einbindung” eines anderen Verpflichteten als externe Hilfskraft
unmittelbar in die Organisation oder interne Ablaufe in einer Rechtsanwaltskanzlei
ist daher rechtlich gar nicht zuldssig und maoglich.

4. Zu 8 9 Abs. 8 RAO neu (,Whistleblower-Regelung®)

Der ORAK spricht sich gegen die vorgeschlagene Einfihrung eines
~Whistleblower-Systems" aus.



Da Art. 61 der 4. Geldwascherichtlinie nicht zwingend ein internes whistleblowing-
System vorsieht, sondern insoweit eine ,Angemessenheitspriufung® vorsieht, ist
davon auszugehen, dass die Einfuhrung von whistleblowing-Systemen in
Rechtsanwaltskanzleien jedenfalls unangemessen ist, weil sie die Gefahr eines
sachlich nicht gerechtfertigten unverhaltnisméafRigen Eingriffs in die berufliche
Verschwiegenheitsverpflichtung in sich birgt, die einen unverzichtbaren
grundrechtlich geschitzten Eckpfeiler der Rechtsstaatlichkeit darstellt (GA Kokott,
C-580/07 [Akzo Nobel]; Empfehlung des Europarates Nr. RL 2000/21 vom
25.10.2000; EGHR vom 3.7.2012, 30457/06 [R. gegen Osterreich] vom 24.7.2008,
18063/07 [André gegen Frankreich]).

Jedenfalls ware — wie in der EU-Whistleblower-Richtlinie klarzustellen, dass solche
Meldungen nur unter Wahrung der rechtsanwaltlichen Verschwiegenheit erfolgen

durfen, und solche Meldungen keinesfalls an nicht zur Rechtsanwaltskanzlei
gehdrende Personen weitergeleitet werden durfen.

Wien, am 29. Mai 2019

DER OSTERREICHISCHE RECHI?ANW MERTAG

Dr. Rup.
Prasident



