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BG, mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Sachverstandigen-
und Dolmetschergesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche
Einbringungsgesetz, das E-Commerce-Gesetz und das Strafvollzugsgesetz
geandert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2021 — ZVN 2021)

Referent: Dr. Wilhelm Sluka, Rechtsanwalt in Salzburg

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

I. ALLGEMEINES ZUR DIGITALISIERUNG

In den Erlauterungen zum gegenstandlichen Gesetzesvorhaben wird vorgetragen,
dass die Digitalisierung in allen Lebensbereichen voranschreite und sich die
Bevolkerung und die Wirtschaft gleichermal’en auch von der Justiz ein Angebot an
digitalen Leistungen erwarte.

Vorweg ist festzuhalten, dass man die IT in der 6sterreichischen Justiz durchaus als
Erfolgsgeschichte bezeichnen kann. Das begann bereits in den 80er-Jahren mit dem
automatisierten Mahnverfahren und fand seine Fortsetzung in den 90er-Jahren mit
dem elektronischen Rechtsverkehr (ERV), welcher auf nahezu alle Verfahren
ausgeweitet wurde. Uber die Gerichte und die Parteienvertreter hinaus wurden auch
weitere Personen in die gesicherte elektronische Kommunikation einbezogen. Sowohl
das Grundbuch wie auch das Firmenbuch werden elektronisch gefihrt,
Originalurkunden werden elektronisch archiviert und gesichert Ubermittelt. Zuletzt
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wurde der elektronische Rechtsverkehr unter Verwendung der Internettechnologie auf
eine neue technische Basis gestellt.

Die Osterreichische Justiz ist betreffend den Einsatz moderner computerunterstitzter
Informationstechnik somit durchaus ,weltspitze*. Der ORAK hat dies nicht nur begriiRt,
er hat den Einsatz der modernen Kommunikation auch mitgestaltet, insoferne sehen
wir uns als Partner der Osterreichischen Justiz und deren IT-maRiger
Weiterentwicklung.

Bei dem Bemuhen, den bisherigen Papierakt des Gerichtes digital zu fuhren, handelt
es sich um den logischen nachsten Schritt.

Hier stellt sich nun ein grundlegendes Problem: es ist problematisch, die am
01.08.1895 erlassene Zivilprozessordnung in einem Teilbereich zu modernisieren;
einer in vielen Bereichen (trotz Novellen) veralteten Verfahrensordnung soll also eine
digitale Aktenfuhrung ,lbergestiilpt* werden. Das ist ein schwieriges Unterfangen. Der
ORAK ist der Ansicht, dass es betreffend das zivilgerichtliche Verfahren — &hnlich wie
bei der StPO — eine ,Jahrhundertreform” eines neuen zivilgerichtlichen Verfahrens
braucht (diesbeziiglich méchten wir auf das Arbeitspapier der beim ORAK
eingerichteten Arbeitsgruppe Zivilgerichtliches Verfahren [AG ZGV] aus dem Mai 2019
verweisen, das dem Bundesministerium fur Justiz seinerzeit zur Kenntnis gebracht
wurde).

Wir mussen mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dass eine Generalreform der ZPO
von der Politik derzeit nicht als vordringlich angesehen wird. Dennoch ist es uns ein
Anliegen darauf hinzuweisen, dass ein derartiges grundlegendes Reformprogramm
zivilgerichtlicher Normen von uns angestrebt wird. Die teilweise Anderung, wie jetzt
vorgeschlagen, greift zu kurz und stellt im System der alten ZPO in gewisser Weise
einen Fremdkdrper dar.

Abgesehen von den geaulierten grundlegenden Bedenken begrifRen wir den
Umstand, dass der digitale Akt mittelfristig den Papierakt ablosen soll.

II. ZUM BESONDEREN TEIL

1. Anderungen der JN

e Dass der Begriff ,fachmé&nnischer Laienrichter laut den Erlauternden Bemerkungen
durch den neutralen Begriff ,fachkundiger Laienrichter* ersetzt werden soll,
erscheint sachgerecht. Wenn Texte und Begriffe gegendert werden kdnnen, ohne
dadurch an Verstandlichkeit zu verlieren, ist das zu begrifRen. All das sollte in
Ubereinstimmung mit dem Duden als Standardwerk der deutschen
Rechtschreibung erfolgen, weshalb wir den Gender-Gap im Punkt 1. des
allgemeinen Teils der Erlauterungen (,Biirger*innen®) eher kritisch sehen.

Zur Laiengerichtsbarkeit (auch in Arbeitsrechts- und Sozialrechtssachen) ist ganz
allgemein zu bemerken, dass es diesbezlglich ein Einsparungspotential gabe, das
zumindest diskutiert (besser noch gehoben) werden sollte:

- Laiengerichtsbarkeit nur bei hoheren Streitwerten;



- Laiengerichtsbarkeit nur Uber Antrag einer der Parteien;
- Verzichtsmaoglichkeit der Parteien auf die Laienbeteiligung.

Dass fur Anspriche wegen der Verletzung von Personlichkeitsrechten auch gegen
Beklagte mit (Wohn-)Sitz in einem Staat aul’erhalb der Europaischen Union
(Drittstaat) in Osterreich aufgrund des mit § 83 d JN neu geschaffenen
Gerichtsstands geklagt werden kann, wird begruf3t.

Wir begriRen auch die neue Bestimmung des § 100a JN, wonach Klagen nach der
Fluggastrechte-Verordnung in Osterreich anhangig gemacht werden konnen, wenn
der Abflugs- oder Ankunftsort in Osterreich liegt.

Die Klarstellung in § 109b JN dient der Rechtssicherheit und wird vom ORAK daher
ebenfalls zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Anderungen der ZPO

Dass zur Beseitigung des formalen Problems im Sinne der Entscheidung 1 Ob
208/18x des OGH gemal der neuen Bestimmung des § 64c die Verfahrenshilfe im
strittigen Scheidungsverfahren sich auch auf einen Scheidungsvergleich nach dem
Aulerstreitgesetz erstreckt, ist zweckmalig, zumal im Sinne der Erlduternden
Bemerkungen die Verfahrenshilfe genielfende Partei Kosten und Geblhren
nachzuzahlen hat, soferne sie Anspruch auf geldwerte Leistungen hat (Vorgehen
gemal § 71 ZPO).

Dass bei Beschlissen auf Entziehung der Verfahrenshilfe (§ 68) sowie auf
Nachzahlung (§ 71) das Gericht nicht nur dem Grunde nach zu entscheiden hat,
sondern auch der Héhe nach, ist sachgerecht, weil damit der Verwaltungsaufwand
reduziert wird. Der Rechtsschutz ist dennoch gewahrleistet, weil die novellierten
Bestimmungen ausdricklich den Rekurs zulassen.

Betreffend § 75 Z 1 bestand haufig das Problem, dass dem Klagevertreter die
Beschaftigung der Beklagten nicht bekannt war und die Beklagten daher haufig als
Unternehmer/Angestellte bezeichnet wurden, ohne dass eine Falschbezeichnung
zu einer Sanktion oder zu einem Verbesserungsauftrag gefuhrt hatten. Insoferne
nunmehr die Beschaftigung nur anzufuhren ist soweit bekannt, halten wir das fur
sinnvoll. Dass fur den Fall der Kenntnis des Geburtsdatums der Name der Partei
um dieses zu erganzen ist, ist aullerst zweckmalig, weil bei Namensgleichheit mit
dem Geburtsdatum die Partei besonders genau bezeichnet werden kann.

Dass § 80 geandert wird, weil im elektronischen Rechtsverkehr mit digitaler
Aktenfihrung keine Gleichschriften und Halbschriften mehr erforderlich sind, ist
sachgerecht.

Mit der Neufassung des § 82 wird vom Gesetzgeber der Umstand nachvollzogen,
dass bereits bisher die Vorlage von Kopien (Abschriften) der Regelfall war und nur
aulderst selten Urschriften vorzulegen waren, vor allem bei der Echtheitsbestreitung
des Prozessgegners.



e Eine zentrale Bestimmung der ZVN 2021 ist die neue Bestimmung des § 132a, mit
welcher Videoverhandlungen im Zivilprozess eingefuhrt werden sollen, die nicht nur
der Beweisaufnahme dienen, sondern die anstatt der bisherigen Verhandlung vor
Gericht im gesamten Verfahren zulassig sein soll.

Als Begrindung wird in den Erlauternden Bemerkungen angefihrt, dass seit
geraumer Zeit Zeugeneinvernahmen gemall § 277 mittels Videokonferenzen
durchgefuhrt werden statt der Ublichen Einvernahme durch einen ersuchten Richter,
womit sich das Zivilverfahren ,mit Hilfe moderner Technik ein Stiick mehr
Unmittelbarkeit in der Beweisaufnahme  zuriickerobert® habe. Diese
Videoverhandlungen seien durch Covid-19 in den Gerichtsbetrieb als zulassig
eingeflossen, damit der Verhandlungsbetrieb bei den Gerichten nicht ganzlich zum
Erliegen gebracht werde. Da diese Regelung sich bewahrt habe, solle dies in das
Dauerrecht ubergefuhrt werden.

Vorweg ist festzuhalten, dass § 277 auszugsweise lautet: ,,...statt der Einvernahme
durch einen ersuchten Richter eine unmittelbare Beweisaufnahme unter
Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung
durchzufiihren,...”. Im Gesetz ist somit von einer ,unmittelbaren Beweisaufnahme*
die Rede, obwohl dies strenggenommen nicht wirklich zutrifft (siehe dazu
Rechberger in Fasching/Konecny® Ill/1 § 277 Rz 2). Es ist richtig, dass die
Videoeinvernahme eines Zeugen im Rechtshilfeweg dem
Unmittelbarkeitsgrundsatz naherkommt als die Einvernahme durch einen ersuchten
Richter; dies bedeutet aber nicht, dass bei einer Einvernahme eines Zeugen in einer
Videokonferenz der Unmittelbarkeitsgrundsatz gewahrt ist. Aus diesem Grund ist
unabdingbare Voraussetzung einer angeordneten Videoverhandlung die
ausdruckliche Zustimmung der Parteien, widrigenfalls ein wesentlicher
Verfahrensmangel im Sinne des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO vorliegen wurde.

Seit Einflhrung der Videoeinvernahmen im Zuge der verfahrensrechtlichen Covid-
19-Bestimmungen wurden in der Literatur die FUr und Wider diskutiert. Es geht
dabei nicht nur um die Frage, ob es Videoverhandlungen geben soll, sondern vor
allem auch wie diese durchzuflhren sind. Viele Fragen sind offen und werden auch
vom Gesetzgeber mit der neuen Bestimmung des § 132a nicht geklart:

- Soll eine Videokonferenz auch so stattfinden konnen, dass das Gericht, die
beiden Parteienvertreter, die beiden Parteien, ein Zeuge und auch ein SV
vor 7 verschiedenen Bildschirmen in 7 verschiedenen Raumen sitzen (je
dislozierter die beteiligten Personen agieren, umso weniger wird dem
Unmittelbarkeitsgrundsatz entsprochen)?

- Wer fuhrt die Kamera beim Zeugen, zumal es auch um das insgesamte
Auftreten des Zeugen bei Gericht und auch um seine Mimik geht
(Ausschnitt, Blickwinkel, Zoom)?

- Wie wird verhindert, dass ein Zeuge — am Video nicht erkennbar — von
einem Text abliest, der irgendwo im Raum aufgehangt ist?

- Wie wird verhindert, dass ein Zeuge einen Text von einem Dritten souffliert
erhalt oder auf andere Weise beeinflusst wird?



Eine Einvernahme von Parteien und Zeugen hat daher in einer
Videoverhandlung dringend zu unterbleiben, da die Qualitat der
Einvernahme weder mit jener im Rechtshilfeweg noch mit einer solchen
per Videokamera in einem Gerichtssaal unter Aufsicht eines
Gerichtsbediensteten zu vergleichen ist.

Der personliche Eindruck durch den Richter ist nicht mehr gewahrleistet.

Hat auch der Nebenintervenient das Recht auf Ablehnung einer
Videoverhandlung?

Die Abhaltung einer Videoverhandlung hat jedenfalls einer ausdrticklichen
Zustimmung zu bedurfen. Bei unvertretenen Parteien hat eine
Videoverhandlung in jedem Fall zu unterbleiben. Eine Fiktion ist
unzulassig. Weiters stellt sich die Frage, ob die Zustimmung fur das
gesamte Verfahren oder nur fur die einzelne mundliche Streitverhandlung
gilt?

Nachdem die Videoverhandlung nicht nur der Beweisaufnahme dienen
soll, sondern auch dem Vortrag eines erganzenden Vorbringens, stellt sich
die Frage, wie damit zusammenhangend Urkundenvorlagen moglich sein
sollen? Wie sollen insbesondere dem Zeugen Urkunden vorgehalten
werden? Ist die Mdglichkeit einer weiteren Urkundenvorlage zulassig?

Ist der Schluss der Verhandlung méglich?

Welche Rechtsfolgen hat es, wenn die technische Zuschaltung nicht
funktioniert? Kommt es zu Versaumungsurteilen? Wann ist ein solches
ausgeschlossen? Ein allfalliger Verweis auf die Madoglichkeit einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - soweit eine solche
gegenstandlich Uberhaupt zulassig ware (vgl. Gitschthaler in
Rechberger/Klicka, ZPO5, vor § 146 ZPO, Rz 8 hinsichtlich der
Notwendigkeit eines vorliegenden Rechtsnachteiles) — ist unzureichend.

Letztendlich stellt sich auch die Frage wie an derartigen
Videoverhandlungen die  Offentlichkeit teilnehmen kann, da
Gerichtsverhandlungen grundsatzlich 6ffentlich zu sein haben (Fair-Trial-
Gebot des Artikel 6 Abs 1 EMRK, soferne die Offentlichkeit nicht
beschlussmafig ausgeschlossen wird)?

Ist es zulassig, die gesamte Videoverhandlung elektronisch zu speichern?

Soll eine derartige Aufzeichnung den Rechtsmittelgerichten zuganglich
sein, da es nicht nur um eine Beweiswilrdigung im engeren Sinne geht
(was wurde vom Zeugen gesagt), im Sinne einer umfassenden
Verfahrenswirdigung geht es ja auch darum, wie ein Zeuge etwas sagt?

Hat eine derartige elektronische Aufzeichnung der Videoverhandlung eine
hohere Beweiskraft als das sogenannte Resumee-Protokoll des
Gerichtes?



- Soll es (und wenn ja wie) verhindert werden, dass ein Teilnehmer der
Videoverhandlung oder ein sonstiger Dritter die Videoverhandlung
speichert oder heimlich filmt?

Die  zahlreichen  Probleme und die drohende Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes Uberwiegen eine allfallige Verfahrensdékonomie. Der
ORAK beflirwortet zwar grundsatzlich die Digitalisierung im Gerichtsbetrieb
einschlieBlich Videoverhandlungen, dies allerdings nur, soferne alle damit
zusammenhangenden Fragen geklart sind und die Verfahrensgarantien der ZPO
gewabhrt bleiben.

Vorstellbar ware ein Pilotprojekt an einigen technisch hierzu ausgestatteten
Gerichten in Osterreich (so wie zB das ASG Wien) und eine daran anschliefende
Evaluierung unter Einbeziehung auch der Rechtsanwaltschaft.

e Zuden §§ 207 bis 217:

- Dass ein Antrag auf Zustellung des Verhandlungsprotokolls nicht mehr
notwendig ist, sondern dies von Amts wegen erfolgt, ist erfreulich. Weitere
vorgesehene Regelungen zum Verhandlungsprotokoll entsprechen der
Uberwiegenden Praxis der Gerichte.

- Besondere Beachtung ist der vorgeschlagenen Fassung des § 208 Abs 5
zu schenken, wonach Erklarungen und Antrage der Parteien auch in
besonderen Schriftsticken dem Protokoll als Anlage beigefugt werden
kénnen. Dies entspricht der teilweise von den Gerichten gelbten Praxis,
wenn es dem Parteienvertreter aulerhalb der Wochenfrist des § 257
Abs 3 nicht mdglich war, auf einen Schriftsatz des Prozessgegners zu
reagieren, der die genannte Wochenfrist ausgereizt hat. Damit erspart sich
das Gericht die zeitaufwandige Protokollierung nach mindlichem Vortrag
des Prozessvertreters. Dennoch wird das Gericht bei sehr umfangreichem
erganzendem Vorbringen dem Prozessgegner ausreichend Zeit
einraumen mussen, damit sich dieser damit auseinandersetzen kann.

- Dass Regelungen sprachlich gestrafft und damit leichter lesbar werden, ist
erfreulich.

- Als problematisch sehen wir jedoch die in § 211 Abs 2 geregelte
Beweiskraft des Protokolls, wonach die Beobachtung der fur die mundliche
Verhandlung vorgeschriebenen Formlichkeiten nur durch das Protokoll
bewiesen werden kann. Zweifellos ist das Protokoll eine offentliche
Urkunde, der eine erhdhte Beweiskraft zukommt, dennoch muss die
Widerlegung des Inhalts formal moglich bleiben.

¢ Die gesetzlichen Klarstellungen bzw. Richtigstellungen in den §§ 219, 227 und 236
sind zu begruflien.

e Es ist bereits jetzt gangige Praxis, dass Urkunden nur in Abschrift und nicht im
Original vorgelegt werden. Dies ist ausdrucklich in § 297 eingeflossen, womit



verhindert wird, dass neben dem digitalen Akt auch noch ein Papierakt gefuhrt
werden muss zur Aufbewahrung der vorgelegten Originalurkunden. Wichtig ist jene
zusatzliche Regelung, wonach auch Urkunden in Urschrift vorgelegt werden
konnen, wenn dies vom Gericht oder vom Gegner begehrt wird (§§ 299, 306 und
316).

Zu § 351 wird in den Erlauternden Bemerkungen auf den ,wiederkehrenden
Kritikpunkt‘ hingewiesen, dass Gerichtssachverstandige aufgrund ihrer haufigen
Bestellung durch Gerichte und Staatsanwaltschaften Gberlastet seien, wodurch die
fur die Gutachtenserstellung gesetzten Fristen oftmals erheblich Uberschritten
werden; durch die Uberlastung beauftragter Gerichtssachverstandige leide auch die
Qualitat der Gutachten.

Der vorgesehene § 351 Abs 2 versucht dieses Problem dadurch zu I6sen, als die
Beauftragung eines Sachverstandigen dann zu unterbleiben hat, wenn dieser zum
Zeitpunkt der beabsichtigten Bestellung in mehr als 10 Verfahren das schriftliche
Gutachten nicht innerhalb von 3 Monaten nach Auftragserteilung Ubermittelt hat.
Damit zusammenhangend werden auch die Folgen von Weigerung und Saumnis
eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen geregelt (§ 354 Schadenersatz des
seine Pflichten verletzenden Sachverstandigen).

Die vom Gesetzgeber vorgeschlagene neue Regelung greift viel zu kurz, weil es
grollere Probleme mit Gerichtssachverstandigen gibt als die Dauer der
Gutachtenserstellungen:

- Nach der Rechtsprechung stellt es keinen Verfahrensmangel dar, wenn
das Gericht einen Sachverstandigen ohne Zuziehung bzw. Befassung der
Parteien bestellt (in § 351 Abs 1 mit ,Einvernehmung der Parteien”
umschrieben). Bei der Erhebung von begrindeten Einwendungen im Sinne
des § 355 ZPO handelt es sich um eine sehr hohe Hurde, meist ist die
Partei dem vom Gericht ins Auge gefassten Sachverstandigen
.ausgeliefert’.  Der  zivilprozessuale  Bestellmodus fur einen
Sachverstandigen sollte daher reformiert werden. Das in § 351 vom
Gesetzgeber vorgeschriebene Gesprach mit den Parteien sollte vom
Gericht zwingend gefuhrt werden mussen hinsichtlich Fachgebiet,
Qualifikation, Person, Bedenken usw. bei sonstiger Mangelhaftigkeit des
Verfahrens. Die Parteien sollten jedenfalls das Recht haben, vom Gericht
vorgeschlagene Sachverstandige einvernehmlich ablehnen zu kodnnen,
ohne dass es hier eines weiteren Grundes bedarf. Die Parteien sollten
auch die Moglichkeit haben, sich auf die Person eines Sachverstandigen
(ohne Zustimmung des Gerichtes) einigen zu kénnen.

- Regelungsbedurftig ist auch das Fragerecht der Parteien und
Parteienvertreter, zumal die alte Bestimmung des § 184 Abs 1 vorsieht,
dass die Partei oder deren Vertreter das Recht hat, Fragen durch den
Vorsitzenden stellen zu lassen (oder mit dessen Zustimmung unmittelbar
selbst zu stellen). In der Gerichtspraxis ist es gemeinhin bekannt, dass
Gerichtssachverstandige oftmals die Tendenz haben, in mundlichen
Gutachtenseroérterungen auf deren im Gutachten festgehaltener Meinung
zu beharren. Dem Gericht ist es wichtig, ein schlussiges Gutachten zu



erhalten. Fragen von Parteienvertretern, die ein anfangs schllssiges
Gutachten in Zweifel ziehen, sind daher fur manche Richter und
Richterinnen stérend. In der Praxis kommt es bisweilen dazu, dass
Parteienvertreter dann, wenn sie ein negatives Gutachten in der
mundlichen Befragung des Sachverstandigen bekampfen wollen, immer
wieder vom Gegnervertreter oder vom Gericht unterbrochen werden,
weshalb es nicht mdglich ist, aufeinander aufbauende Fragen zu stellen
mit dem Ziel, den Gutachter von seiner bisherigen Ansicht wegzubringen.
Fur eine faire und effektive Rechtsvertretung von Parteien ist es daher
notwendig, den Parteien ein ungestortes und durchgehendes, also
aufeinander aufbauendes Fragerecht ohne Unterbrechungen an den
Gerichtssachverstandigen einzuraumen. Nur so ist es mdglich, logisch
aufgebaute und dadurch effiziente Fragen den an den Sachverstandigen
zu stellen. Es bietet sich an, § 184 in diesem Sinne um einen dritten Absatz
Zu erganzen.

Der Zivilprozess regelt nicht die Frage, ob ein Privatsachverstandiger einer
Partei unterstiutzend an der mundlichen Streitverhandlung (insbesondere
aber nicht ausschlieldlich an der Gutachtenseroérterung) teilnehmen kann.
§ 180 Abs 1 Uberlasst dem Gericht bei der Verhandlungsfuhrung einen
weiten Spielraum. Fir die Erflllung von Behauptungsobliegenheiten und
der Ausubung von Kontrollrechten der Parteien im Rahmen eines
Prozesses ist es oftmals erforderlich, einen Privatsachverstandigen
zuzuziehen. Dem Parteienvertreter fehlt in der Regel das Expertenwissen,
weshalb die Unterstitzung durch einen Privatsachverstandigen oft
unumganglich ist, und zwar im gesamten Verfahren und nicht nur im Zuge
der Gutachtenseroérterung, weil auch Zeugenaussagen haufig wesentlich
sind zur Losung technischer Fragen. Im Interesse der Wahrheitsfindung
und insbesondere aus Grinden eines fairen Verfahrens sollte daher ein
Privat-SV als ,informierte Person“ wahrend der gesamten mundlichen
Streitverhandlung neben dem Rechtsanwalt als dessen fachlicher Berater
im Verhandlungssaal anwesend sein konnen. Es bietet sich an,
diesbezuglich § 258 ZPO um einen dritten Satz zu erganzen, wonach
Parteien und der Nebenintervenient einen Privatsachverstandigen (eine
Person mit Fachwissen im Sinne des § 1299 ABGB) stellig machen
kénnen, welcher im gesamten Verfahren anwesend ist.

Das Privatsachverstandigengutachten sollte auch inhaltlich aufgewertet
werden. Derzeit handelt es sich beim Privatsachverstandigengutachten
gemal dem Beweismittelkatalog der ZPO nur um eine Urkunde, welcher
das Gericht bei einem Widerspruch zum Gerichtsgutachten ohne weitere
Begrindung nicht folgen muss. § 357 Abs 2 sollte um einen dritten Absatz
erganzt werden, wonach dann, wenn ein Gerichtsgutachten in einem
wesentlichen Punkt einem vorgelegten Privatgutachten widerspricht, dies
bei sonstigem Vorliegen eines Verfahrensmangels begrindet aufzuklaren
ist.

Um den Kostenersatz der unterliegenden Partei betreffend die Kosten des
Privat-SV zu begrenzen, konnten die ersatzfahigen Kosten des Privat-SV



mit dem GebAG gedeckelt sein, auch wenn das zivilrechtlich vereinbarte
Honorar zwischen Partei und Privat-SV daruberliegt.

Das alles sind Regelungsnotwendigkeiten, die den Rechtsschutz suchenden
Parteien viel wichtiger sind als die Dauer der Gutachtenserstellung, die bei
komplexen Sachverhalten in Bauprozessen in drei Monaten gar nicht erledigt
werden kdnnen.

3. Anderungen des ASGG

Die Abanderung zu § 83 ist Ausfluss der neuen Urkundenregelungen der ZPO.

4. Anderungen des GOG

Auch die im GOG vorgesehenen Anderungen stehen mit den obgenannten
Anderungen der ZPO im Zusammenhang. Dass in einer Ubergangsphase der
Papierakt neben dem digitalen Akt geflhrt wird, ist sinnvoll. Speziell zu regeln ist die
Akteneinsicht im digitalen Akt. Bislang gab es im Papierakt weder einen formlichen
Antrag noch eine richterliche Entscheidung, in der Praxis wurde die Akteneinsicht
uberwiegend mit einem Aktenvermerk der Geschaftsstelle festgehalten. Dass in der
Zukunft auch ein digital geflhrter Akt elektronisch eingesehen werden kann, ist
notwendig und zweckmalRig. Einsichtsrecht haben die Parteien und der Vertreter,
Dritte nur dann, wenn die Parteien dem zustimmen oder der Richter/die Richterin das
genehmigt; das ist sachgerecht.

5. Anderungen des SDG

Dass Sachverstandige und Dolmetscher verstarkt ihre Ausbildung und berufliche
Laufbahn in der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste (unter Entfall
der bisher hierfur anfallenden Gebuhr) publizieren konnen samt einem Link auf ihre
Homepage, ist zu begriRen, ebenso die verpflichtende Teilnahme der
Sachverstandigen und Dolmetscher zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
(nach MaRRgabe der technischen Moglichkeiten).

Der ORAK kritisiert jedoch, dass diese Novelle nicht auch gleichzeitig eine
Novellierung des GebAG fur die Gerichtsdolmetscher beinhaltet.

Seit nunmehr 14 Jahren wurden die Gebuhrenansatze in § 54 GebAG nicht angepasst.
§ 64 GebAG regelt, dass die Gebuhrenansatze an ,geanderte wirtschaftliche
Verhaltnisse” anzupassen sind. Die fehlende Anpassung wurde bereits im
Wahrnehmungsbericht des ehemaligen Bundesministers Jabloner aufgezeigt und
kritisiert.

Dieser Kritik schliet sich die Rechtsanwaltschaft an und fordert eine umfassende
Neuordnung der Entlohnung der Gerichtsdolmetscher, jedenfalls aber eine
Anpassung an die geanderten wirtschaftlichen Verhaltnisse.

6. Anderungen des GGG

e Eine Vielzahl der vorgeschlagenen Anderungen stehen im Zusammenhang mit
zweckmaligen Kilarstellungen sowie mit der Einarbeitung hdchstgerichtlicher
Judikatur, zum Teil werden auch Regelungen aus systematischen Erwagungen



verschoben und sprachlich besser lesbar formuliert. Aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung werden zum Teil Gebuhren auch abgeschafft
(beispielsweise bei der Ausfertigung von Aktenstlicken im Wege der Amtshilfe, fur
die Herstellung von Aktenkopien fur Rechtsanwalte im Rahmen ihrer Tatigkeit als
juristische Prozessbegleitung im Strafverfahren sowie die erste Herstellung einer
vollstandigen Aktenkopie fur Kinderbeistande). Zum Teil werden auch ehemalige
Redaktionsversehen saniert. All dem wird zugestimmt.

Besonders hervorzuheben und zu begrilRen ist die Korrektur einer Rechtslage nach
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung, wonach die Vergleichsgebuhr nicht nur fur den
stritten Teil des Vergleichstextes angefallen ist, sondern auch fur bereits
ubernommene Verpflichtungen, die im Vergleichstext unstrittig waren und aus
Grinden der Klarstellung nur ,nebenher* erwahnt wurden (wenn beispielsweise in
einem mietrechtlichen Raumungsvergleich festgehalten wurde, dass bis zum
Raumungstermin der laufende Mietzins weiterzubezahlen ist). Dass derartige im
Vergleich nur ,nebenher” erwahnte Pflichten keine Vergleichsgebuhr auslosen, ist
erfreulich und dient der Rechtssicherheit.

Ebenso zu begruf3en ist die Neuregelung der Pauschalgebuhr nach TP1 GGG,
wonach es zur Reduktion der Pauschalgebuhr auf die Halfte nicht nur dann kommt,
wenn in der ersten Verhandlung der Vergleich geschlossen wird, sondern auch
dann, wenn vor der ersten Verhandlung ein aullergerichtlicher Vergleich
geschlossen wurde und dadurch die Tagsatzung nicht mehr notwendig war. In
diesem Fall sieht die vorgeschlagene Regelung vor, dass die Klage zuriickzuziehen
ist und dann die halbe Pauschalgebuhr vom Gericht refundiert wird. Sehr zu
begrufen ist auch jene Klarstellung, dass die ErmaRigungsvorschrift nicht nur dann
zum Tragen kommt, wenn die Parteien in der ersten Verhandlung einen
unbedingten Vergleich schlie3en, sondern auch dann, wenn die Rechtssache in der
ersten Verhandlung bedingt verglichen wird und dieser Vergleich in der Folge
rechtswirksam wird.

Eine Vielzahl gebUlhrenrechtlicher Anderungen stehen auch damit im
Zusammenhang, dass nicht nur die Herstellung von Aktenstiicken in Papierform
regelungsbedurftig ist, sondern in zunehmendem Mal3e auch die Herstellung von
digitalen Aktenkopien. Hier wird abgestellt auf die Datenmenge, die zu kopieren ist,
und auf den damit zusammenhangenden Speicherbedarf.

Im Anhang ,detaillierte Darstellung der finanziellen Auswirkungen® wird davon
ausgegangen, dass trotz Gebuhrenausfallen aus Gebuhrenfreiheit fur Aktenkopien
fur die juristische Prozessbegleitung, aus Halbierung der Gebuhren fiur
streitwerterhhende Vergleiche und bei Zurtickziehung nach Zustellung der Klage,
aber noch vor Ende der ersten Tagsatzung, aus Entfall der Einhebungsgebuhr fur
Zahlungsauftrage durch Abschaffung der Doppeltitel, aus Mehrausgaben fur die
Ausstellung der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherausweise und
durch Streichung der Pauschalgebihr flr Zusatzeintragungen gemall § 3a
Abs 5 SDG, dennoch keine budgetare Mehrbelastung resultiert, weil vor allem mehr
streitige Zivilverfahren verglichen werden und damit der Gerichtsaufwand reduziert
wird.
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Trotz einiger Reduktionen bei den Gerichtsgeblihren, die mit der ZVN 2021
vorgeschlagen werden, bleibt die seit vielen Jahren vom ORAK geéuferte Kritik an
der Hohe der Gerichtsgebiihren aufrecht. Osterreich ist nach wie vor europaweit
unangefochtener Spitzenreiter bei den Gerichtsgebuhren, welche mittlerweile
geradezu eine Hurde darstellen und den Zugang zum Recht erheblich erschweren.
Das schadet der Attraktivitat Osterreichs als Wirtschaftsstandort. Osterreich ist nach
wie vor weiterhin das einzige Land in Europa, welches mehr an Gerichtsgebuhren
einnimmt als es ausgibt. Der ORAK verweist erneut auf die in der Vergangenheit
mehrfach erhobenen Forderungen:

- die Kurve des progressiven Tarifs bei den Gerichtsgeblhren fir die
Verfahren 1., 2. und 3. Instanz ist abzuflachen;

- der Automatismus der Inflationsanpassung (§ 31 a GGG) ist abzuschaffen,
wodurch — wie bei der kalten Progression im Einkommenssteuerrecht — die
gebuhrenbelasteten Rechtssuchenden mit ihnren Anspruchen in den immer
steiler ansteigenden Bereich der Gebuhrenkurve gelangen;

- Deckelung der Gerichtsgebuhren (beispielsweise bei € 30 Mio., wie dies
auch in Deutschland der Fall ist, und wie dies ahnlich auch diverse
Gebuhrenordnungen von Schiedsgerichten vorsehen);

- Reduktion der Gerichtsgebuhren auf die Halfte fur alle Gerichtsvergleiche,
nicht nur in der ersten Verhandlung und bei pratorischen Vergleichen;

- die Reduktion der Pauschalgebuhr auf die Halfte soll auch fur den Fall
gelten, als eine (ao) Revision vom OGH zurtickgewiesen wird.

- die Pauschalgebihrenreduktion soll auch gelten fir den Fall, als die
Parteien ewiges Ruhen des Verfahrens vereinbaren und dies dem Gericht
angezeigt wird;

- die als Bestandteil eines Vergleiches haufig vereinbarte
Generalbereinigungsklausel zwischen den Streitteilen soll gebuhrenfrei
moglich sein, weil dadurch zusatzlicher Rechtsfrieden geschaffen wird und
dies sowohl im Interesse der Parteien wie auch der Justiz gelegen ist.

7. Anderungen des GEG

e Dass fur jene Betrage, fur die bereits ein exekutionsfahiger Gerichtstitel vorliegt,
nicht zusatzlich ein Zahlungsauftrag im Justizverwaltungsweg erlassen werden
muss, ist sachgerecht und dient der Verwaltungsvereinfachung.

e Zu begrufRen ist auch das SchlieRen jener Rechtsschutzllicke, die bestand, wenn
ein Solidarschuldner eine Vorschreibung bekampft hat, welche in der Folge von
einem anderen Solidarschuldner bezahlt wurde. Damit verlor der
Rechtsmittelwerber die Beschwer als Voraussetzung seines Rechtsmittels, obwohl
der zahlende Solidarschuldner sich im Regressweg an den Rechts-mittelwerber
wenden konnte. Die Neuregelung sieht vor, dass trotz Erloschens der Forderung
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der Bund ein Interesse daran hat, dass Uber die Rechtmaigkeit der
Gebuhrenforderung abgesprochen wird.

8. Anderungen des ECG

Es wird begruf’t, dass bei Ansprichen nach § 18 Abs 4 ECG (Hass-im-Netz-
Bekampfungs-Gesetzes) neben der bisherigen Regelung des aulerstreitigen
Rechtsweges nun jener Gerichtshof 1. Instanz dariber zu entscheiden hat, in dessen
Sprengel die antragstellende Partei ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat.

9. Anderungen des StVG

Dass mit § 156b Absatze 3a und 3b Normen geschaffen werden zur Erlassung von
Bescheiden Uber ausstandige Kostenbeitrage zum elektronisch uUberwachten
Hausarrest, erscheint sachgerecht, zumal Hartefalle fir den Strafgefangenen durch
die Moglichkeit der Entrichtung des Kostenersatzes in Teilbetragen abgefedert werden
kdénnen.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Den vorgeschlagenen Anderungen wird tiberwiegend zugestimmit.

2. Ausdricklich  begruft wird die Weiterentwicklung der Digitalisierung im
Justizbetrieb, insbesondere der Ubergang zum digitalen Akt.

3. Die vorgesehene Regelung von Videoverhandlungen ist ungenigend,
diesbezuglich ist der Diskussionsprozess in der Lehre und bei den Rechts-
anwendern (Gerichte und Rechtsanwalte/Rechtsanwaltinnen) noch nicht
abgeschlossen. Unseres Erachtens konnte eine unzulangliche Regelung dieser
Thematik dazu flhren, dass die Kollegenschaft Videoverhandlungen ablehnt, also
die vom Gesetzgeber notwendigerweise vorgesehene Zustimmung nicht erteilt und
dadurch der moderne Teil eines neuen Verfahrensrechtes nicht ausreichend gelebt
wird.

4. Der Gesetzgeber hat erkannt, dass es im zivilgerichtlichen Verfahren erheblichen
Neuerungsbedarf gibt, der nicht mit der Digitalisierung im Zusammenhang steht.
Demgemal stehen einige Anderungsvorschlage der ZVN 2021 mit der
Digitalisierung in keinem wie immer gearteten Zusammenhang. Bedauerlicherweise
wurde es unterlassen, jene Themen mitzubehandeln, die vom BMJ mit dem ORAK
in den letzten Jahren verhandelt wurden:

e beispielsweise die Verlangerung der Rechtsmittelfristen fir GroRverfahren
(a@hnlich der Neuregelung im § 285 Abs 2 StPO; die derzeit geltenden kurzen
Rechtsmittelfristen im Zivilprozess widersprechen dem Fair-Trial-Gebot des
Artikel 6 Abs 1 EMRK);

e ebenso wurden bereits Vorarbeiten geleistet betreffend die Aufwertung des
Privatgutachtens im Zivilprozess, die bedauerlicherweise keinen Niederschlag in
der gegenstandlichen ZVN 2021 gefunden haben.
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5. Letztendlich braucht es eine Generalreform der aus 1895 stammenden ZPO, well
nur mit einem insgesamt modernisierten Verfahrensrecht der materielle
Rechtsschutz bei der Bevodlkerung und den Wirtschaftsunternehmen auch
ankommt.

Wien, am 3. September 2021

DER OSTERREICHISCHE
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