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BG, mit dem zur Umsetzung der Richtlinie liber Restrukturierung und Insolvenz
ein Bundesgesetz uber die Restrukturierung von Unternehmen geschaffen
sowie die Insolvenzordnung, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche
Einbringungsgesetz und das Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden
(Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetzungsgesetz — RIRL-UG)

Referent: Dr. Stephan Riel, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
I. Allgemeine Bemerkungen

Zunachst wird ausdricklich begruRt, dass der Ministerialentwurf zum
Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetzungsgesetz — RIRL-UG (96/ME)
einem Begutachtungsverfahren unterzogen wird. Das war zuletzt auch bei Normen mit
insolvenzrechtlichem Bezug, fir die keinerlei Zeitnot erkennbar war, leider nicht der
Fall. Besonders unruhmliches Beispiel sind die Anfechtungsprivilegien fur
Abgabenglaubiger in § 733 Abs 11 ASVG und § 323e Abs 2 Z 5 BAO, die nach
Scheitern eines ersten Anlaufes am massiven Widerstand ua der Rechtsanwaltschaft’
ohne Begutachtung beschlossen wurden.?

') Siehe dazu die Stellungnahme des ORAK zum KonStG 2020 (31/ME) vom 26.06.2020, 12/SN-31/ME,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME _00468/index.shtml (11.03.2021).

2) Zutr die harsche Kritik bei Trenker in Resch, Corona-HB' Kap 14 (Stand 29.1.2021, rdb.at) Rz 4/2 bei
und in FN 10.
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Wie die Richtlinie (iber Restrukturierung und Insolvenz (,RIRL“)? hat der Entwurf zwei
Schwerpunkte, namlich einerseits die Einfuhrung einer Restrukturierungsordnung
(,ReO") und andererseits weitere ,Erleichterungen im Bereich des sog
Privatkonkurses. Diese beiden Themenbereiche werden getrennt erortert:

Il. Zur Restrukturierungsordnung (ReO)
1. Grundsatzliches zur Umsetzung des Praventiven Restrukturierungsrahmens

Die Restrukturierungsordnung (ReO)* soll die Regelungen der RIRL Uber den sog
Praventiven Restrukturierungsrahmen (Titel Il der RIRL) umsetzen.

Der Praventive Restrukturierungsrahmen ist keine ganz neue Idee der EU. Die
Europaische Kommission nahm bereits im Jahr 2014 eine Empfehlung fur einen neuen
Ansatz im Umgang mit unternehmerischem Scheitern an.> Schon diese schlug in
Punkt Ill. einen praventiven Restrukturierungsrahmen vor, der es dem Schuldner
ermdglichen sollte, sein Unternehmen mit dem Ziel zu restrukturieren, eine Insolvenz
abzuwenden. Im Jahr 2016 stellte die Europaische Kommission fest, dass die
Mitgliedstaaten dieser Empfehlung nicht gefolgt waren® und leitete daraus nicht etwa
ab, dass diese keinen Bedarf nach einem solchen Regelwerk sahen, sondern dass ein
,verbindliches Instrument in Form einer Richtlinie* notwendig erscheine.” Unter Osterr
Prasidentschaft wurden 2018 die Verhandlungen uber den in der Folge erarbeiteten
Kommissionsentwurf abgeschlossen;® und im Juni 2019 wurde die Richtlinie tGber
Restrukturierung und Insolvenz (,RIRL*) veréffentlicht.

Die RIRL raumt den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Praventiven
Restrukturierungsrahmens gem Titel |l relativ weite Spielraume ein.

Dies betrifft auch die ganz grundsatzliche gesetzgeberische Entscheidung Uber
dessen Anwendungsbereich, well der Restrukturierungsrahmen bei
,wahrscheinlicher Insolvenz“ des Schuldners, also nicht bei schon eingetretener
Insolvenz, zur Verfugung stehen muss (Art 4 Abs 1 RIRL) und das nationale Recht die
Begriffe der Insolvenz und der wahrscheinlichen Insolvenz bestimmt (Art 2 Abs 2 lit a

3) Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 iiber priventive
Restrukturierungsrahmen, tiber Entschuldung und iiber Tétigkeitsverbote sowie iiber Maflnahmen zur Steigerung
der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2017/1132 (Richtlinie {iber Restrukturierung und Insolvenz), https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:320191.1023 (04.03.2021).

4) Alle Zitate beziehen sich auf die im Entwurf des RIRL-UG (96/ME) vorgeschlagene Fassung.

5) Empfehlung der Kommission vom 12. Mérz 2014 fiir einen neuen Ansatz im Umgang mit unternehmerischen
Scheitern und Unternehmensinsolvenzen, COMC(2014) 1500 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0135&from=EN (04.03.2021).

%) Auch Osterreich nahm damals unseres Wissens den Standpunkt ein, dass kein Umsetzungsbedarf bestehe.

7y Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber priventive
Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie 2012/30/EU vom
22.11.2016, COM (2016) 723 final, https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/DE/COM-2016-723-F1-
DE-MAIN-PART-1.PDF (04.03.2021), vgl dort Seite 9 und insb Seite 19: ,,Mit der Empfehlung der Kommission
von 2014 war es nicht gelungen sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten kohdrent und entschlossen auf die darin
festgestellten Probleme reagieren.*

#) Vgl Mohr, Die Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz — ein kurzer Gesamtiiberblick, ZIK 2019/115, 86
%) Die Abkiirzung ,,RIRL* geht offenbar auf einen Vorschlag von Mohr, ZIK 2019/115, 86 FN 1 aE zuriick.




und b RIRL), sodass es nicht notwendig gewesen ware, ein Verfahren zu schaffen,
das bei Uberschuldung neben dem Sanierungsverfahren der 10 steht.

Im Gegenteil ist es moglicherweise geradezu unionsrechtswidrig, fur das
Restrukturierungsverfahren an einen Tatbestand anzuknlipfen, der eine
Insolvenzantragspflicht auslost.™®

Die ReO schlieBt jedoch  nur  zahlungsunfahige  Schuldner  vom
Restrukturierungsverfahren aus' und gibt so tiberschuldeten Unternehmern eine Art
Wabhlrecht, ob sie ein Restrukturierungs- oder ein Sanierungsverfahren beantragen,
was einerseits die Gefahr von Missbrauchen birgt und andererseits Anlass dafur sein
durfte, dass die ReO sonst Spielraume der RIRL eher restriktiv ausnutzt.

Dies fuhrt in Summe zu einer unglicklichen Mischung eines vorinsolvenzlichen
Restrukturierungs- mit einem gerichtlichen Insolvenzverfahren, die insg
zweifelhaft erscheinen lasst, ob das vorgeschlagene Restrukturierungsverfahren ein
in der Praxis taugliches und von Unternehmern und Glaubigern akzeptiertes Verfahren
werden wird.

Aus Glaubigersicht bleibt der Entwurf Uberdies die Antwort auf die ganz grundsatzliche
Frage schuldig, warum ein nicht insolventer Schuldner genauso (oder leichter) zu einer
Entschuldung qua Mehrheitsentscheidung und Gerichtsbeschluss kommen soll wie ein
insolventer Schuldner. Es ist ja letztlich nur die Unzulanglichkeit des Haftungsfonds
(also die materielle Insolvenz des Schuldners), die den hoheitlichen Eingriff in das
Eigentumsrecht des Glaubigers rechtfertigt. Den insolventen und den nicht
insolventen Schuldner im Rahmen der ReO gleich zu behandeln, uberzeugt
jedenfalls nicht.

Es ware sowohl aus Schuldner- wie auch aus Glaubigersicht besser, gewisse klar auf
eine erleichterte gerichtliche Sanierung iSe Sanierungsplanes gerichtete Elemente,
wie etwa das Vereinfachte Restrukturierungsverfahren gem § 40 ReO, bei dem mit
,Hoheitsgewalt* der Widerstand eines ,Ausgleichsstorers® Uberwunden werden soll, in
das Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung gem §§ 169 ff IO einzubauen, und
daneben fur nicht materiell insolvente Schuldner ein echtes ,vorinsolvenzliches®
Verfahren zu schaffen. So konnte auch vermieden werden, dass insolvente
Unternehmen, fur die das Regelwerk der 10 ,passt, die zahlreichen Erleichterungen
des Restrukturierungsverfahren missbrauchen kénnen, und dass nicht insolvente
Unternehmen, die tatsachlich (nur) eine Insolvenz abwenden wollen (vgl § 1 Abs 1
ReO) mit Einschrankungen konfrontiert sind, die auf insolvente Schuldner
zugeschnitten sind.

Es ist zusammenfassend weder europarechtlich geboten noch sinnvoll,
insolvente und nicht insolvente Schuldner gleich zu behandeln, wie es der
Entwurf tut.

10y Vgl dazu die Erliuterungen zum dt Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und
Insolvenzrechts (SanInsFoG) Punkt 11.2.a) Seite 103,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE _SanInsFoG.pdf:jsessionid=4386F
5SBC082982F12D23E625116E0943.1_cid334? _blob=publicationFile&v=3 (25.03.2021).

'y Vgl Erldut 1: ,,Der Schuldner kann (...) iiberschuldet im Sinne des Insolvenzrechts sein.*




2. Zu den einzelnen Bestimmungen
2.1. RestrukturierungsmaRnahmen (§ 1 ReO)

Ausdricklich unterstitzt wird, dass das Restrukturierungsverfahren nur uber Antrag
des Schuldners eingeleitet werden kann.

Zum sehr weiten Begriff der ,Restrukturierung” in §1 Abs2 ReO wird darauf
hingewiesen, dass fur den dort genannten ,Verkauf von Vermdgenswerten oder
Geschaftsbereichen und die GesamtverauBerung des Unternehmens” Begleitregeln
fehlen, wie sie fur die Unternehmensveraulierung aus dem Insolvenzverfahren etwa
in § 1409a ABGB enthalten sind. Das ist auch grundsatzlich sachgerecht, da ja
zumindest die nicht einbezogenen Glaubiger jedenfalls eines entsprechenden
Schutzes bedurfen. Die ,GesamtveraufRerung des Unternehmens® wird daher nur in
seltenen Ausnahmefallen eine taugliche Restrukturierungsmallnahme sein kdnnen.
Dem ist zuzustimmen, weil einerseits das Sanierungsverfahren weitreichende
einschlagige Gestaltungsmaoglichkeiten kennt und andererseits bei nicht insolventen
Schuldnern kein Grund fur eine vergleichbare ,Begunstigung” erkennbar ist.

2.2. Ausgenommene Schuldner (§ 2 ReO)

§ 2 Abs 1 lit. a ReO nimmt naturliche Personen, die keine Unternehmer sind, vom
Anwendungsbereich der ReO sinnvollerweise aus. Die Definition des
»sUnternehmers® in § 2 Abs 2 ReO sollte aber lauten, ,Unternehmer im Sinne dieses
Gesetzes sind naturliche Personen®, da sie in anderen Zusammenhangen
maoglicherweise irrefuhrend ist.

2.3. Ausgenommene Forderungen (§ 3 ReO)

Anspriche von Arbeitnehmern sind vom  Restrukturierungsverfahren
»=ausgeschlossen oder nicht betroffen®, missen also bezahlt werden. Die ReO kennt
auch keine Instrumentarien wie etwa § 25 10 oder eine IESG-Sicherung. Sog
.Personalmallnahmen® kbnnen daher nur dann umgesetzt werden, wenn die daraus
folgenden Anspruche der Arbeitnehmer bezahlt werden (konnen). Auch das ist
sachgerecht, weil einerseits das Sanierungsverfahren weitreichende einschlagige
Gestaltungsmoglichkeiten kennt und andererseits bei nicht insolventen Schuldnern
kein Grund fur einen begunstigten Eingriff in Arbeitsverhaltnisse erkennbar ist.

§ 3 Abs 1 lit. b ReO schlieft auch die ,Kurzung“ von nach Einleitung des Verfahrens
entstehender  Forderungen  (vergleichbar den ,Masseforderungen® des
Insolvenzverfahrens) aus, was ganz entscheidend fur die Akzeptanz des Verfahrens
im Wirtschaftsleben ist und daher ebenfalls unterstutzt wird.

2.4. Zustandigkeit und Anwendung der 10 (§§ 4, 5 ReO)
Sowohl die Zustandigkeit der auf Insolvenzverfahren spezialisierten Gerichte und
Gerichtsabteilungen wie die subsidiare Anwendung der Verfahrensbestimmungen der

10 sind zweckmafig.

Der enge Verweis auf die 10 (verwiesen wird offenbar nur auf die ,allgemeinen



Verfahrensbestimmungen® iSd Neunten Teils der 10 = §§ 252 ff 10) kann zu
Auslegungsschwierigkeiten fuhren, da die ReO an vielen Stellen keine detaillierten
Verfahrensvorschriften enthalt. So sind zB Inhalt und Zustellung des
Einleitungsbeschlusses im nicht 6ffentlichen Verfahren nicht naher determiniert und ist
auch wunklar, ob ein einzelner Glaubiger, der zB einen Exekutions- oder
Insolvenzantrag stellen will, gegen die Einleitung des Verfahrens einen Rekurs
erheben kann (vgl § 71c 10, der nicht im Neunten Teil der |10 steht).

2.5. Voraussetzungen fiir und Antrag auf  Einleitung eines
Restrukturierungsverfahrens (§§ 6, 7 und 8 ReO)

Der Antrag auf Einleitung eines Restrukturierungsverfahrens setzt ,wahrscheinliche
Insolvenz des Schuldners® voraus (§ 6 Abs 1 ReO). Liegt ,wahrscheinliche Insolvenz
offenbar” nicht vor oder liegt ,Zahlungsunfahigkeit offenkundig” vor, ist der Antrag
unzulassig (§ 7 Abs 3 ReO).

Der ,Korridor“ fiir den Zugang zum Restrukturierungsverfahren wird also
einerseits durch die wahrscheinliche Insolvenz (gem § 6 Abs 2 ReO vermutet beim
Vorliegen der URG-Kennzahlen) und andererseits die Zahlungsunfahigkeit begrenzt.
Kapitalgesellschaften, die auch bei Uberschuldung zum Insolvenzantrag verpflichtet
waren (§67 Abs2 und 3 10), haben daher ein ,Wahlrecht* zwischen dem
Restrukturierungsverfahren und dem Sanierungsverfahren nach der 10O.

Dies wurde schon einleitend (Punkt Il.1.) als unsachlich und moglicherweise
unionsrechtswidrig kritisiert.

Zu 8§ 6, 7 und 8 ReO ist vor allem darauf hinzuweisen, dass die
Zugangsvoraussetzungen fur das Restrukturierungsverfahren insg zu
,hiederschwellig“ formuliert sind.'? Dies nicht nur deshalb, weil — worauf gleich
zurickzukommen ist — der Antragsteller weder einen Restrukturierungsplan vorlegen
noch wenigstens die ,betroffenen Glaubiger® benennen muss. Problematisch ist vor
allem, dass damit ganz entscheidende Fragen vom Eroffnungs- in das
Bestatigungsverfahren ,verlagert“ werden, obwohl es offenkundig zweckmaRiger
ware, den Antragsteller durch hohere Anforderungen an den Erdffnungsantrag im
Vorfeld des Restrukturierungsverfahrens zur kritischen Selbstreflexion und
Prifung konkret umsetzbarer RestrukturierungsmaBnahmen zu zwingen.'3

Im Einzelnen: Wie sich aus § 7 Abs 1 Z 1 (arg ,oder”) und § 8 ReO ergibt, muss dem
Antrag auf Einleitung des Restrukturierungsverfahrens noch kein konkreter
Restrukturierungsplan angeschlossen sein. Damit missen insb die betroffenen
Glaubiger noch nicht genannt werden (s § 23 Abs 2 Z 4 ReO). Es reicht die Vorlage
eines Restrukturierungskonzepts eher bescheidenen Inhaltes™ (§ 8 Abs 1 ReO).

12) Von einem im Vergleich zum dt Recht ,.groBziigigeren Zugangsfenster spricht daher Madaus, Osterreichs
Entwurf einer Restrukturierungsordnung - das Planverfahren der InsO 1999,
https://stephanmadaus.de/2021/02/24/oesterreichs-entwurf-einer-restrukturierungsordnung-das-planverfahren-
der-inso0-1999/(17.03.3021).

13) Vgl die ErlautRV zum IRAG 2010, 612 BIgNR 24. GP 30 und Riel in Konecny, 10 § 169 Rz 14 ff zum
Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung.

Y Die in § 8 Abs 1 ReO erwiihnte ,,Auflistung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten* muss sich schon aus
dem Vermogensverzeichnis (§ 7 Abs 1 Z 2 ReO) ergeben, sodass fiir das Restrukturierungskonzept gerade einmal
eine (verbale?) ,,Darstellung der in Aussicht genommenen Restrukturierungsmafinahmen* verbleibt.




Auch der Antrag auf Erlassung einer Vollstreckungssperre muss noch nicht mit dem
Eroffnungsantrag gestellt werden.

Die inhaltlichen und formalen Voraussetzungen fur den Einleitungsantrag sind damit
insg Uberraschend niedrig. Auch eine materiell insolvente (iiberschuldete) GmbH,
die noch nicht einmal einen konkreten Restrukturierungsplan vorweisen kann,
erreicht die Verfahrenseroffnung. Damit korrespondierend hat die Einleitung —
ebenfalls nicht wirklich einleuchtend — als solche praktisch keine Konsequenzen. Sie
verhindert im Wesentlichen nur, dass ,nach Einleitung“ entstehende Forderungen
durch den Plan gekurzt werden konnen (§ 3 Abs 1 lit b ReO), wird aber — so der
Schuldner nichts anderes beantragt — weder 6ffentlich bekannt gemacht, noch werden
Glaubiger oder sonst irgendjemand verstandigt. Das Verfahren ist ,geheim.“'> Auch
eine Abstimmungstagsatzung ist erst nach Planvorlage anzuordnen (§ 26 Abs 1 ReO).

Es ist damit eine Verfahrenskonstellation denkbar, in der nach Einleitung des
Verfahrens zunichst einfach ,,nichts“ geschieht.'®

Dies Uberzeugt vor allem deshalb nicht, weil der Entwurf — wie erwahnt — in der Folge
so konstruiert ist, dass im Bestatigungsverfahren eine ganze Reihe von zT hoch
komplexen Voraussetzungen zu Uberprufen sind (§ 29 ReO). Erst dort wird dann etwa
verlangt, dass eine (bedingte) Fortbestehensprognose vorgelegt wird, aus der sich —
vereinfacht gesagt — ergibt, dass bei Umsetzung des Planes eine positive
Fortbestehensprognose angenommen werden kann.

Besser ware es, schon die Einleitung des Verfahrens von der Vorlage eines
konkreten Restrukturierungsplanes und einer (bedingten)
Fortbestehensprognose abhdngig zu machen, um den Antragsteller zur
(selbstkritischen) Prufung seiner Situation und maoglicher ,Losungen® zu zwingen. Dem
in Schwierigkeiten geratenen Unternehmer ist letztlich nicht geholfen, wenn er (in
jedem Sinn) ,planlos“ im Restrukturierungsverfahren eine blof} vorubergehende
»Ausflucht® von der Insolvenzantragspflicht sucht, und dort mangels Vorbereitung
scheitert.

Es wird daher vorgeschlagen, § 7 Abs 1 ReO dahingehend zu erganzen, dass schon
mit dem Antrag ein Restrukturierungsplan iSd § 23 ReO einschlieBlich der bedingten
Fortbestehensprognose gem § 23 Abs 2 Z 8 ReO vorgelegt werden mussen.

Nur ein gut vorbereitetes Verfahren hat auch Aussicht auf Erfolg.’” Eine ,,folgenlose*
Verfahrenseroffnung fiir einen ,planlosen”“ Schuldner sollte unbedingt
vermieden werden.

Mit Nachdruck zu unterstilitzen ist in diesem Zusammenhang, dass gem § 7 Abs 3
ReO zumind bei offenkundiger, dh aus den Exekutionsakten (gleichwertig wohl aus
Se-Akten) ersichtlicher Zahlungsunfahigkeit der Antrag unzulassig ist. Vorgeschlagen
wird, dass auch bei § 7 Abs 3 ReO die Madglichkeiten zur etwas vertiefteren Prufung
gem § 18 Abs 3 ReO zur Verfligung gestellt werden.

15) Erldut 5.
16) Gem § 8 Abs 2 ReO beginnt nur eine Frist von 60 Tagen fiir die Planerstellung.
17y Vgl ErldutRV zum IRAG 2010, 612 BIgNR 24. GP 30 zum Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung.



2.6. Eigenverwaltung und Restrukturierungsbeauftragter (§§ 9 — 16 ReO)

Nach der RIRL sollen die Schuldner im praventiven Restrukturierungsverfahren ,ganz
oder zumindest teilweise die Kontrolle Uber ihre Vermogenswerte und den taglichen
Betrieb ihres Unternehmens behalten (Art 5 Abs 1 RIRL). Dazu enthalt § 16 Abs 1 ReO
die Grundregel, dass der Schuldner selbst sein Vermogen und sein Unternehmen
verwaltet. Nur im Einzelfall kann ihn das Gericht beschranken (§ 16 Abs 2 ReO). § 8
Abs 2 und § 9 RIRL regeln, wann ein Restrukturierungsbeauftragter zu bestellen ist.

Die Regelungen in diesem Bereich folgen uUber weite Strecken dem Konzept der
§§ 169 ff 10 Uber die Eigenverwaltung im Sanierungsverfahren und erscheinen
durchaus sachgerecht. Im Detail werden folgende Prazisierungen vorgeschlagen:

1. §9 Abs2 Z 4 ReO sollte lauten, wenn ,die Angaben im Finanzplan oder im
Vermogensverzeichnis im Interesse der Parteien (berpriift werden miissen.“ Zur
Begrundung wird darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagene Fassung, die auf
die Unrichtigkeit der Angaben im Finanzplan oder im Vermdgensverzeichnis
abstellt, wohl ihr Ziel nicht erreichen kann, da eine solche Unrichtigkeit erst
aufgrund einer Prufung der vorgelegten Unterlagen feststellbar ist, die das Gericht
nach dem zutreffenden Konzept des Entwurfes'® regelmaRig nicht leisten kann.

2. Aus den gleichen Grunden sollte §9 Abs2 Z 5 ReO die Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten zur Uberpriifung der Gebarung des Schuldners
ermdglichen, um Uberhaupt feststellen zu kdnnen, ob und was er bezahlt. Noch
wichtiger ist, dass ein Restrukturierungsbeauftragter zumindest bei Zweifel zur
Prufung der Zahlungsfahigkeit des Schuldners bestellt werden kann.

3. §9 Abs 3 Z 1 ReO ware um die weiteren Falle der §§ 36a, 36b, also neben einer
»Zwischenfinanzierung“ auch Neufinanzierungen und Transaktionen, zu erganzen.
AuRerdem wird der Restrukturierungsbeauftragte wohl nicht ,zur Genehmigung®
einer Zwischenfinanzierung, sondern zu deren Priifung bestellt. Die Genehmigung
obliegt gem § 36a Abs 2 10 ja dem Gericht.

4. §9 Abs 3 Z 5 ReO ist im Hinblick auf die lex specialis in § 27 Abs 3 ReO wohl zu
eng formuliert und sollte lauten ,zur Priifung der Forderungen sowie der
Stimmrechte bei bestrittenen Forderungen®, denn eine Forderungsprufung ist auch
und gerade dann von Wert flr das Verfahren, wenn keine Bestreitungen (und damit
keine  Stimmrechtsprufungen) erforderlich  sind. Die  Prufung der
Abstimmungsgrundlage durch einen objektiven Dritten erhdht generell die
Akzeptanz des Verfahrens bei den betroffenen Glaubigern.

5. Gem § 25 Abs 1 Satz 2 ReO kann das Gericht den Restrukturierungsbeauftragten
mit der Uberpriifung der bedingten Fortbestehensprognose beauftragen. Es wird
vorgeschlagen, dem Gericht auch die Mdoglichkeit zu erdffnen, den
Restrukturierungsbeauftragten zu der dem Gericht vorbehaltenen Uberpriifung der
Begriindung gem § 23 Abs 2 Z 6 und Z 8 sowie zur Uberpriifung der Bildung der
Glaubigerklassen (alles § 25 Abs 1 Satz 1 ReO) beizuziehen.

Diese Prazisierungen werden zur Vermeidung von Unklarheiten tUber die in § 9 Abs 3
ReO (arg ,insbesondere®) an sich ganz dem pflichtgemalen Ermessen des Gerichts
uberlassener Entscheidung im Einzelfall vorgeschlagen, ob ein
Restrukturierungsbeauftragter zu bestellen ist.

18) Vgl Erldut 6 zur nur eingeschriinkten gerichtlichen Priifung des Einleitungsantrages.



Wenn ein Restrukturierungsbeauftragter bestellt wurde, bestimmt das Gericht seine
Aufgaben im Einzelfall (§ 14, § 16 Abs 2 ReO) und unabhangig vom Anlass der
Bestellung. Auch einem zunachst nur zur Genehmigung einer Zwischenfinanzierung
bestellten Restrukturierungsbeauftragten kann daher in der Folge die Erstattung eines
Berichtes gem § 26 Abs 4 ReO aufgetragen werden. Umgekehrt ist auch ein ganzlich
verwalterloses Verfahren denkbar’®. Diese stets auf die Umstande des Einzelfalls
abstellenden Handlungsmoaglichkeiten des Gerichts sind richtlinienkonform und
sachgerecht.

Zu §15 ReO (Anspriche des Restrukturierungsbeauftragten) wird die
Einschatzung der Erlauterungen unterstutzt, dass Restrukturierungs- und
Sanierungsverfahren eine ahnliche ,Kostenstruktur* haben?® und dass je nach Umfang
der Tatigkeit des Restrukturierungsbeauftragten auf § 82a 10 zurtckgegriffen werden
kann.?! Auch die Verpflichtung zur Vorlage eines Kostenvoranschlages in § 10 Abs 3
ReO greift auf ein aus der 10 bekanntes Instrument zurick. Die vorgeschlagene
Regelung ist insg flexibel genug, um die weite Palette der mdglichen Falle zu erfassen.

2.7. Vollstreckungssperre und Insolvenzschutz (§§ 18 — 21a ReO)

Zur Erleichterung der Verhandlungen Uuber praventive Restrukturierungsplane®
verlangt die RIRL, dass die Schuldner ,eine Aussetzung von
Einzelvollstreckungsmaflinahmen® in Anspruch nehmen kénnen (Art 6 Abs 1 RIRL)
und dass wahrend einer solchen Aussetzung die Verpflichtung des Schuldners ruht,
einen Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens zu stellen (Art 7 Abs 1 RIRL).

Gem § 18 Abs 1 ReO hat das Gericht auf Antrag des Schuldners, der noch nicht im
Eréffnungsantrag gestellt werden muss, eine Vollstreckungssperre zu bewilligen (§ 18
Abs 1 ReO), die auch besicherte Forderungen erfassen kann (§ 19 Abs 1 ReO) und
zunachst fur die Dauer von maximal drei Monaten gilt (§ 20 Abs 1 ReO).

Die ,,normale“ Vollstreckungssperre darf nicht alle Forderungen umfassen und gilt
fur die Glaubiger erst, wenn sie Uber die Vollstreckungssperre in Kenntnis gesetzt
wurden (§19 Abs2 ReO). Eine alle Glaubiger umfassende ,allgemeine
Vollstreckungssperre® ist nur im Europaischen Restrukturierungsverfahren gem
§ 39 ReO mdglich und ist 6ffentlich bekannt zu machen (§ 39 Abs 2 ReO).

An die Vollstreckungssperre knupfen der Vertragsschutz (§ 22 ReO) und insb der
Insolvenzschutz (§ 21 ReO) an. Erst das macht das Regelungskonzept Uberhaupt
verstandlich: Es ist namlich so, dass zahlungsunfahigen Schuldnern gar keine
Vollstreckungssperre zu gewahren ist (§ 18 Abs2 Z 3 und Abs 3 ReO), wobei
Zahlungsunfahigkeit vermutet wird, wenn zur Hereinbringung von Abgaben und
Sozialversicherungsbeitragen Exekutionsverfahren gegen den Schuldner gefuhrt
werden (§ 18 Abs 3 Re0).?? Fast immer sind diese Glaubiger die ersten, die Exekution

19) Vgl dazu Erléut 9.

20) Vorblatt 2.

1) Erléut 7.

22) Die (inhaltlich ganz zutreffende) Vermutung der Zahlungsunféhigkeit ,,wenn zur Hereinbringung von Abgaben
und Sozialversicherungsbeitrigen Exekutionsverfahren gegen den Schuldner gefiihrt werden® in § 18 Abs 3 ReO



fuhren. Gerade die Schuldner, bei denen eine Vollstreckungssperre iSd § 18 Abs 1
ReO, also ein Schutz vor Exekutionen, alleine nodtig ware, sollen sie also nicht
bekommen.

Diese zumindest legistisch wenig gluckliche Regelung ist Folge der eingangs
skizzierten und kritisierten Entscheidung des Entwurfs, das
Restrukturierungsverfahren materiell insolventen (Uberschuldeten) Unternehmen zu
offnen. Und diese mussen in der Logik des Entwurfes von der Insolvenzantragspflicht
freigestellt werden. Das aber wieder nicht, wenn Zahlungsunfahigkeit vorliegt oder
eintritt. Die Vollstreckungssperre handelt damit in Wahrheit gar nicht vom Schutz
gegen Exekutionen, sondern vom ,,Schutz® vor der Insolvenzantragspflicht.

Wahrend der Vollstreckungssperre, und sei diese auch nur im Verhaltnis zu einem
einzigen Glaubiger (!) angeordnet, ruht daher die Verpflichtung des Schuldners, die
Eréffnung eines Insolvenzverfahrens wegen Uberschuldung zu beantragen (§ 21
Abs 1 ReO). Uber einen auf Uberschuldung gestltzten Insolvenzantrag eines
Glaubigers ist nicht zu entscheiden (§21 Abs2 ReO). Der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit hindert damit nicht nur die Bewilligung der
Volistreckungssperre, sondern beendet auch den ,,Insolvenzschutz”.

Klarer ware es daher wohl, wenn die ReO gleich sagt, worum es geht und dem
Schuldner die Maglichkeit einraumt, einen ,Schutz” vor der Insolvenzantragspflicht
wegen Uberschuldung zu beantragen.

Jedenfalls geht es hier um eine zentrale Regelung zur Verhinderung von
Missbrauchen. Zumindest zahlungsunfahige Schuldner  gehdren ins
Insolvenzverfahren. Deshalb kommt § 18 ReO entscheidende Bedeutung im Gefuge
des Restrukturierungsverfahrens zu. Es werden dazu folgende Prazisierungen
vorgeschlagen:

1. §18 Abs 2 Z 3 ReO solite keinesfalls als ,kann“-Bestimmung formuliert
werden. Wenn der Schuldner zahlungsunfahig ist, was das Gericht gem § 18 Abs 3
ReO zu prufen hat, ist der Punkt erreicht, wo er weder einen Schutz verdient noch
im Restrukturierungsverfahren verbleiben kann.

2. §19 Abs 1 ReO sollte klarstellen, dass zwar ,alle Arten von Forderungen®, aber
,alle Forderungen® nur bei offentlicher Bekanntmachung erfasst werden kdnnen.
Der gesetzliche Spielraum des Gerichtes sollte moglichst prazise determiniert
werden, zumal die Bewilligung der Vollstreckungssperre nicht anfechtbar ist (§ 18
Abs 3 letzter Satz ReO).

3. §19 Abs 2 Satz 2 ReO sollte um die Wendung erganzt werden, ,oder diese
Offentlich bekannt gemacht wurde (§ 39 Abs 3 ReO)“. Denn bei einer allgemeinen
Vollstreckungssperre sollte es auf die Kenntnis der einzelnen Glaubiger nicht
ankommen.

Es erscheint uUberdies dringend notwendig, die Handlungspflichten im
Zusammenhang mit dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit wahrend des laufenden
Restrukturierungsverfahrens zu prazisieren. Dazu werden folgende Vorschlage
unterbreitet:

wird tbrigens auch in Anfechtungsverfahren von Relevanz werden, sollte die eingangs erwéhnten
Anfechtungsfreistellungen in ASVG und BAO jemals wieder aus dem Rechtsbestand verschwinden.



1. Der Schuldner sollte ausdriicklich verpflichtet sein, dem Gericht den Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit unverziglich anzuzeigen (vgl § 32 Abs 3 Satz 1
StaRUG?);

2. der Restrukturierungsbeauftragte sollte seinerseits verpflichtet sein, den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit dem Gericht mitzuteilen (§ 76 Abs 1 iVm § 33 Abs2 Z 1
StaRUG stellt eine solche Verpflichtung zutreffend an die erste Stelle der Aufgaben
des Restrukturierungsbeauftragten);

3. die Anzeige der Zahlungsunfahigkeit durch Schuldner oder
Restrukturierungsbeauftragten sollte zur Einstellung des
Restrukturierungsverfahrens gem § 36 Abs 2 ReO fiihren (vgl § 33 Abs 2 Z 1
StaRUG). Denn dies wiegt klar viel schwerer als etwa die Nichtvorlage eines
Jahresabschlusses (§ 36 Abs 2 Z 3 ReO).

4. Alternativ sollte der Restrukturierungsbeauftragte verpflichtet sein, die Aufhebung
der Vollstreckungssperre zu beantragen (das kann er gem § 20 Abs 5 ReO), wenn
er den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners erkennt.

Mit dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ist ein Stadium des Vermogensverfalls
erreicht, in dem ein Verfahren zu beenden ist, das die Insolvenz abwenden soll (§ 1
Abs 1 ReO). Dafur mussen klare Verantwortlichkeiten und Mechanismen geschaffen
werden, um Missbrauche und Gefahrdungen der Interessen der Glaubiger und vor
allem auch des Geschaftsverkehrs zu verhindern.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die ReO den
Zahlungsunfahigkeitsbegriff der 10 zugrunde legt (vgl sehr deutlich etwa § 21 Abs 3
ReO). Da - worauf noch zurickzukommen ist — weder die Einleitung des
Restrukturierungsverfahrens noch die Anordnung einer Vollstreckungssperre zu einer
Stundung der Forderungen fiihren,?* sodass Forderungen fallig bleiben oder werden
konnen und Zinsen weiterlaufen,?® kann Zahlungsunfahigkeit sehr schnell eintreten,
wenn betroffene Glaubiger nicht bezahlt werden kénnen.?® Es geht hier also um ein
Problem, das sich uU sehr oft stellen wird.

Zum Insolvenzschutz im weitesten Sinn gehort auch, dass gem Art 7 Abs 7 RIRL das
Auslaufen der Volistreckungssperre ohne Annahme eines Planes ,als solches
nicht zur Ero6ffnung eines Insolvenzverfahrens fuhrt“. Daher kennt der Entwurf an
keiner Stelle ein ,Anschlussinsolvenzverfahren®, wie es etwa nach Scheitern eines
Ausgleichsverfahrens vorgesehen war. Nach Auslaufen der Vollstreckungssperre und
nach Scheitern des Restrukturierungsverfahrens bleibt es den Glaubigern Uberlassen,
ob sie den Antrag auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens stellen. Von Amts wegen
geschieht nichts, was zwar wohl durch die europarechtlichen Vorgaben geboten ist,
aber zu dem absurden Ergebnis fuhrt, dass vor dem zustandigen Insolvenzrichter,
etwa aufgrund eines Berichtes des Restrukturierungsbeauftragten, klar hervorkommt,
dass der Schuldner materiell insolvent ist, darauf aber nicht reagiert werden kann,
wenn weder Schuldner noch Glaubiger einen Antrag stellen. Vorgeschlagen wird,
dass in einem solchen Fall zumindest die Voraussetzungen fiir einen
Glaubigerantrag erleichtert werden, indem die Forderung, der Insolvenzgrund

23) (Deutsches) Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz vom 22.12.2020, dBGBI I S. 3256.
2% So zur Vollstreckungssperre ausdr Erliut 9.

23) Zu den Zinsen s Erliut 13.

26) Aus § 9 Abs 2 Z 5 ReO folgt ja nur, dass sie nicht bezahlt werden diirfen.
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und kostendeckendes Vermogen aus dem Akt des Restrukturierungsverfahrens
bescheinigt werden konnen.

Zu §21a ReO, der die Haftung gem §25 Abs3 Z 2 GmbH parallel zur
Insolvenzantragspflicht ,ruhend stellt, wird darauf verwiesen, dass es dem Schuldner
verboten ist, Forderungen ,betroffener Glaubiger” zu begleichen (so ist zumindest § 9
Abs 2 Z 5 ReO wohl zu verstehen). Diese Verpflichtung zur (eingeschrankten)
Glaubigergleichbehandlung sollte haftungsbewehrt sein.

Abschlieend ist zur Vollstreckungssperre darauf hinzuweisen, dass diese offenbar
auch vor Vorlage eines Restrukturierungsplans bewilligt werden kann (gem § 18 Abs
1 ReO kann die Vollstreckungssperre ,im Rahmen eines Restrukturierungsverfahrens®
angeordnet werden und flr die Einleitung des Verfahrens genugt gem § 7 Abs 1 Z 1
ReO ein Restrukturierungskonzept), sodass die betroffenen Glaubiger noch nicht
bekannt sein mussen. Der Kreis der betroffenen Glaubiger kann sich au3erdem im
Laufe des Verfahrens andern (§ 26 Abs 6 ReO). § 20 Abs 4 ReO sollte daher um
den Fall erganzt werden, dass ein Glaubiger nicht (mehr) betroffen ist.

2.8. Vertrage (§ 22 ReO)

§ 22 ReO zielt ausweislich der Erlauterungen darauf ab, ,eine Vertragsauflosung®
weitgehend zu verhindern. Die Erfahrungen mit den (vergleichbare Ziele verfolgenden)
§§ 25a, 25b 10 legen freilich Zweifel nahe, ob das Gesetz tatsachlich einen wirksamen
,vertragsschutz® bewirken kann. Die faktischen Maoglichkeiten eines ,unwilligen®
Vertragspartners sind mit gesetzlichen Regelungen nur schwer ,einzufangen®.

An dieser Stelle ist festzuhalten, was die ReO im Zusammenhang mit Vertragen des
schuldnerischen Unternehmens jedenfalls nicht leistet:

1. Gem §22 Abs 5 ReO kann ein Kreditverhaltnis wegen Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation des Schuldners aufgekindigt werden. Die weitere
Ausniitzung von Kreditrahmen ist damit nicht gesetzlich ,geschitzt*.?’

2. Weder die Einleitung des Verfahrens noch die Anordnung einer
Vollstreckungssperre fiihren zu einer Stundung der Forderungen,?® sodass
Forderungen féllig bleiben oder werden kénnen und Zinsen weiterlaufen.?® Und
auch bei Bewilligung einer Vollstreckungssperre sind der ,,Einzug zedierter
Forderungen“ und die ,Verwertung verpfiandeter Finanzwerte“ mdglich,3°
sodass wohl Kontoguthaben mit Kreditforderungen aufgerechnet werden kénnen.
Auch nach Einleitung des Verfahrens eingehende Betrage oder neu gelegte
Rechnungen kdnnen ohne Einigung mit der finanzierenden Bank flr den Schuldner
,verloren® sein. Es gibt damit keinen Schutz der Liquiditat des Schuldners.

3. Weiters kennt die ReO keine Instrumentarien wie §§ 21, 23 10.3" Die Auflésung
ungunstiger Vertrage fallt auch nicht unter den Begriff der Restrukturierung gem § 1
Abs 2 ReO und wird auch in § 23 Abs 2 ReO nicht als Restrukturierungsmalnahme
erwahnt.

2) EB 12 zu § 22 ReO.

28) So zur Vollstreckungssperre ausdr EB 9.

2%) Zu den Zinsen vgl EB 13.

3% EB 10.

31) Vgl EB 2: ,,Weder die Richtlinie noch der Entwurf erleichtern die Vertragsaufldsung.*
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4. SchlieBlich kennt die ReO — wie bereits erwahnt — kein Instrumentarium wie § 25
IO zur Umsetzung von ,Personalmalinahmen®.

All das ist fur das Restrukturierungsverfahren durchaus sachgerecht und Ausdruck
einer insofern sinnvollen Abgrenzung zum Sanierungsverfahren der |0. Es beweist
aber, wie wichtig die detaillierte Vorbereitung des Restrukturierungsverfahrens
ist, die nur durch die oben vorgeschlagene Verscharfung der
Zugangsvoraussetzungen erzwungen werden kann. Denn wenn das Verfahren
nicht vorbereitet ist, droht — wie schon ausgeflhrt — schon aufgrund der beschriebenen
,Risiken® fur die Liquiditat ein unmittelbares Abgleiten des ,planlosen“ Schuldners in
die Zahlungsunfahigkeit.

2.9. Inhalt und Prifung des Restrukturierungsplans (§§ 23 — 25 ReO)

Erst mit dem Restrukturierungsplan, der — wie erwahnt — nach dem Entwurf nicht schon
bei Einleitung des Verfahrens vorliegen muss, muss der Schuldner folgende
wesentliche Informationen vorlegen:

1. Auflistung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten samt Bewertung (§ 23 Abs 2
Z 3 ReO);

2. die betroffenen Glaubiger und ihre Forderungen ,sowie den Gesamtbetrag der
Forderungen® (§ 23 Abs 2 Z 4 ReO);

3. die vom Restrukturierungsplan nicht betroffenen Glaubiger (§ 23 Abs 2 Z 6 ReO);

4. die vorgeschlagenen Restrukturierungsmaflinahmen (§ 23 Abs 2 Z 7 lit a ReO);

5. einen Finanzplan flr die Laufzeit der Restrukturierungsmalnahmen (§ 23 Abs 2 Z
7 lit e ReO) samt gesonderter Darstellung der dafur notwendigen (neuen)
Finanzierungen (§ 23 Abs 2 Z 7 lit f ReO);

6. eine bedingte Fortbestehensprognose (§ 23 Abs 2 Z 8 ReO) und

7. einen Vergleich mit den ,Szenarien der |0 (§ 23 Abs 2 Z 9 ReO).

Kernstiicke des Restrukturierungsplanes sind damit

1. die dem Schuldner obliegende Auswahl der betroffenen Glaubiger und deren
,Einteilung” in Glaubigerklassen;

2. die Restrukturierungsmafnahmen und

3. der Nachweis der Bestandfahigkeit und dass der Restrukturierungsplan die
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners und den Eintritt der Uberschuldung verhindert
in Form der ,bedingten Fortbestehensprognose.®

Auf diese drei Themenbereiche ist naher einzugehen.

2.9.1. Auswahl der betroffenen Glaubiger und deren ,Einteilung“ in
Glaubigerklassen

2.9.1.1. Auswabhl der betroffenen Glaubiger
Die ,Auswahl“ der vom Restrukturierungsverfahren betroffenen Glaubiger obliegt dem
Schuldner. Der Entwurf setzt dem Schuldner dabei (in § 3 Abs 1 ReO) nur sehr

eingeschrankt Grenzen. Klar ist nur, dass Geldstrafen, ,Masseforderungen und
Forderungen derzeitiger und ehemaliger Arbeitnehmer nicht erfasst sein kdnnen.
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Klein- und schutzbedurftige Glaubiger kénnen hingegen — wie § 24 Abs 1 Z 4 ReO
zeigt — durchaus erfasst werden. Der Schuldner muss begrinden, warum er Glaubiger
nicht einbezieht (§ 23 Abs 2 Z 6 ReO), was Gericht und Restrukturierungsbeauftragter
zu Uberprufen haben (§ 25 Abs 1 ReO).

Wunschenswert ware in diesem Zusammenhang eine klarstellende Regelung des
PrifungsmalBstabes im Gesetz3? (vgl § 8 StaRUG, der eine sachgerechte Auswahl
verlangt und eine zutr Skepsis bei der Einbeziehung von Forderungen von
Verbrauchern oder KMUs erkennen lasst). Aulierdem ware es winschenswert, auf die
Regeln der §§ 14 — 16, § 19, § 20 und § 21 Abs 4 10 zu verweisen, damit auch im
Restrukturierungsverfahren klar ist, dass auch noch nicht fallige oder bedingte und
auch teilbare® Forderungen aus laufenden Vertragen betroffen sein konnen.

Ganz generell ist die Auswahl einzelner ,betroffener® Glaubiger das Mittel
schlechthin zur Verletzung des Grundsatzes der Glaubigergleichbehandlung
und damit zum Verfahrensmissbrauch. Und das nicht nur bei materieller Insolvenz,
sondern noch mehr vor Eintritt der Insolvenz. Eine Gleichbehandlung innerhalb der
Klassen (§ 29 Abs 1 Z 2 ReO) nutzt nichts, wenn der Schuldner in der Lage ist,
Glaubiger, denen objektiv gleichwertige Rechte zustehen, unterschiedlich zu
behandeln, indem er etwa den Lieferanten A in die Klasse der unbesicherten Glaubiger
einbezieht und den Lieferanten B nicht, weil ersterer ihn pro futuro weiter beliefert und
zweiterer nicht. Hier reicht es keinesfalls, die Begriindung des Schuldners fur die
Ungleichbehandlung nur zu ,prufen“ (§ 25 Abs 1 ReO). Ein Plan, dem eine
unsachliche Auswahl der Glaubiger zugrunde liegt, darf nicht zur Abstimmung
gestellt werden.

Die betroffenen Glaubiger sind gem § 23 Abs 2 Z 4 ReO zu benennen (§ 23 Abs 3
Re0).33 Kennt der Schuldner seine Glaubiger nicht, kdnnen sie nicht betroffen iSd § 34
Abs 1 ReO sein. Das ist sachgerecht, weil das Sanierungsverfahren ausreichend
,kollektiv wirkende® Gestaltungsmoglichkeiten kennt und im nicht Offentlichen
Verfahren die Parteien verstandigt werden und daher bekannt sein miussen. Dass
gleiches offenbar auch im o6ffentlichen Verfahren gem § 39 ReO gilt (§ 39 Abs 3 ReO
ermdglicht nur eine ,alle Glaubiger umfassende Vollstreckungssperre, es gibt aber
keine Abweichung zu § 23 Abs 2 ReO), konnte uU nochmals Uberdacht werden, weil
sonst zB die Restrukturierung von Anleiheforderungen schwierig sein kann.

2.9.1.2. Klassenbildung

Auch die Klassenbildung obliegt dem Schuldner (§ 24 Abs 1 ReO). Sie wird vom
Gericht Uberpruft (§25 Abs1 ReO). Wiederum wird angeregt, einen Kklaren
PrifungsmaBstab im Gesetz vorzusehen, wie in etwa § 9 Abs 2 StaRUG kennt,
wonach die Gruppen ,sachgerecht voneinander abgegrenzt werden® mussen.

Die Auswahl der Glaubiger und deren Einteilung in Klassen, die unterschiedlich
behandelt werden konnen, sind geradezu typisch missbrauchsanfallig. Die ReO

32) Die Erldut 13 verlangen zutr ,sachlich nachvollziehbare Kriterien bzw eine sachlich nachvollziehbare
Begriindung.

33) Erldut 13. Die Beschreibung nach ,,Forderungskategorien® steht nur bei § 23 Abs 2 Z 6 ReO fiir die nicht
betroffenen Glaubiger zur Verfiigung.
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muss vorkehren, dass der Schuldner hier sachgerecht und Uberprifbar vorgeht.
Anders ware die Seriositat und Akzeptanz des Verfahrens insg gefahrdet.

2.9.1.3. Klasse der besicherten Glaubiger

Ein Sonderproblem ist die Klasse der besicherten Glaubiger (§ 24 Abs 1 Z 1 ReO).
Abgestellt wird auf ,,ein Pfand oder eine vergleichbare Sicherheit aus dem Vermdgen
des Schuldners®. Neben Glaubigern, die Uber ein Pfandrecht zB an einer Liegenschaft
oder einem Warenlager verfugen, fallen daher wohl auch Glaubiger, die durch eine
Globalzession oder eine Sicherungsubereignung besichert sind, in diese Klasse.
Hingegen durften Glaubiger, die durch einen (abgetretenen) Eigentumsvorbehalt
besichert sind, oder Leasinggeber keine mit einem Pfand vergleichbare Sicherheit
haben. Eine Klarstellung ware winschenswert, da sich die wirtschaftlichen
Sachverhalte insb bei der Finanzierung von Maschinen oder Fahrzeugen sehr ahnein.

Die Regelung birgt in mehrfacher Hinsicht Diskussionsbedarf:

1. Zunachst ist offenkundig, dass ein durch eine erstklassige Hypothek besicherter
Glaubiger eine ganz andere Interessenslage hat als ein durch eine Globalzession
besicherter Glaubiger, da die Sicherstellung im ersten Fall vom weiteren Schicksal
des Unternehmens weitgehend unabhangig ist, wahrend Zessionen typischerweise
an Wert verlieren, wenn das Unternehmen nicht weitergefuhrt wird. Es ist daher
fraglich, ob es sachgerecht ist, unterschiedlich besicherte Glaubiger in einer Klasse
zu vereinen und damit gleich zu behandeln, wie es § 29 Abs 1 Z 2 ReO verlangt.

2. Viel schwerer wiegt aber, dass nach dem Entwurf unklar ist, wie der
Restrukturierungsplan, der ja gem §34 Abs1 ReO ., fir alle im
Restrukturierungsplan genannten betroffenen Glaubigern verbindlich wird, in die
Rechte der besicherten Glaubiger eingreifen kann. Kann der Schuldner
vorschlagen, dass die besicherten Forderungen bis zum oder gar unter den Wert
der Sicherheit (vgl § 149 Abs 1 S 2 10) reduziert werden? Oder kann gar in die
Sicherheit selbst eingegriffen werden, wie es das dt Recht ermdglicht?3* Auf
diese naheliegenden Fragen gibt der Entwurf keine klare Antwort. Selbst wenn es
— wie es wohl die Erwartung der Kreditwirtschaft ist — in der Klasse der besicherten
Forderungen ,nur‘ um Stundungen und/oder neue Modalitaten der Bedienung der
besicherten Forderungen geht, sollte dies im Gesetz klargestellt werden.

3. Da die besicherten Forderungen ,mit jenem Betrag erfasst (werden), der durch die
Sicherheit gedeckt ist” (§ 24 Abs 2 ReQ), bestimmt sich das Stimmrecht in der
Klasse der besicherten Forderungen daher offenbar nach dem Wert der
Sicherheit (vgl § 24 Abs 1 Z 2 StaRUG).3> Dieser wird oft unklar sein; es ist zu
bezweifeln, dass ohne Prifung im Vorfeld (durch einen
Restrukturierungsbeauftragten) eine Stimmrechtspriafung gem § 27 Abs 4 iVm § 93
Abs 2 |0 kurzfristig mdglich ist.

3*)Vgl § 2 Abs 1 Z 2 StaRUG, wonach ,,die an Gegenstéinden des schuldnerischen Vermdgens bestehenden Rechte,
die im Fall der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens zur Absonderung berechtigen wiirden* auf der Grundlage
eines Restrukturierungsplans gestaltet werden konnen.

35) § 40 Abs 2 Z 2 ReO erwihnt den Verkehrswert.
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2.9.2. RestrukturierungsmafRnahmen

Die RestrukturierungsmalRnahmen (§ 23 Abs 2 Z 7 lit a ReO) sind im Entwurf nicht
definiert; der Begriff der Restrukturierung wird in § 1 Abs 2 ReO nur ganz allgemein
beschrieben (,Mallnahmen, die auf die Restrukturierung des Schuldners abzielen®).

Es bleibt damit unklar, welche Rechte und Rechtsverhéltnisse genau der
Restrukturierungsplan gestalten kann. Offnet die Wendung ,Anderung ... der
Kapitalstruktur des Unternehmens des Schuldners® in § 1 Abs 2 ReO etwa gar den
Weg zu einem debt-equity-swap, wie ihn § 7 Abs 4 StaRuG kennt? Wohl kaum, aber
die Frage sollte klar aus dem Gesetz beantwortbar sein.

Eine prazisierende Regelung wie sie etwa § 7 Abs 2 S 1 StaRUG bringt, wird
daher dringend empfohlen.

2.9.3. Bestandfahigkeitsprufung und ,,bedingte Fortbestehensprognose*

Der Entwurf mochte das Wahlrecht des Artikel 4 Abs 3 RIRL ausnutzen, eine
,Bestandfihigkeitsprifung“3® zu verlangen.” Dem ist unbedingt zuzustimmen.
Die konkrete Umsetzung dieses Anliegens im Entwurf bedarf allerdings noch einiger
Prazisierungen:

Unklar ist zunachst schon der zentrale Begriff der ,,Bestandfahigkeit”, der im
Entwurf immerhin achtmal vorkommt. Zu bezweifeln ist insb, dass der Begriff der
,Lebensfahigkeit“3® weiterhilft. Aus § 1 Abs 1, § 23 Abs 2 Z 8 ReQ ist (arg ,und“3®) wohl
abzuleiten, dass die Sicherstellung der Bestandfahigkeit mehr oder zumindest
etwas anderes ist als die Abwendung der Insolvenz. Nach der RIRL schlief3t die
Notwendigkeit einer ,finanziellen Restrukturierung” die Bestandfahigkeit nicht aus.4°
Wer jetzt Gberschuldet ist, kann also durchaus bestandfahig sein oder werden. Wenn
Bestandfahigkeit das Gegenteil von ,wahrscheinlicher Insolvenz* (§6 Abs 1
ReO) sein sollte, wie sich aus § 6 Abs 2 ReO zu ergeben scheint, wurden die URG-
Kriterien (§ 6 Abs 2 ReO) weiterhelfen.

Die Antwort auf diese Frage(n) muss der Entwurf geben; sinnvoll erscheint es zB zu
verlangen, dass die URG-Kennzahlen voraussichtlich im nachsten, auf die
Bestatigung des Restrukturierungsplanes folgenden Jahresabschluss nicht
unterschritten werden.

Es wird daher vorgeschlagen, § 23 Abs 2 Z 8 ReO dahingehend zu erganzen, dass
er lautet: ,...und die Bestandfahigkeit des Unternehmens gewahrleisten wird, was
insbesondere dann gegeben ist, wenn im né&chsten, auf die Bestédtigung des
Restrukturierungsplanes folgenden Jahresabschluss voraussichtlich die
Eigenmittelquote 8% (iberschreitet und die fiktive Schuldentilgungsdauer unter 15

3%) So die ReO; die RIRL spricht von einer Bestandsféhigkeitspriifung (ein ,,s* mehr).

37) Erlaut 5.

38) Erlaut 3; der dort zitierte Leitsatz RIS-Justiz RS0064989 handelt jedenfalls von der Uberschuldungspriifung
und verwirrt den Leser der ReO wohl mehr als er erldutert.

39) S auch Art 1 Abs 1 lit a, Art 4 Abs 1, Art 8 Abs lit h und Art 10 Abs 3 RIRL sowie ErwGr 24, 50, wo immer
die Verhinderung der Insolvenz neben die Bestandsfahigkeit gestellt wird.

40 Vgl ErwGr 47.
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Jahre liegt. Dazu musste der Schuldner eine in ihren Annahmen plausible Planbilanz
zum nachsten Stichtag vorlegen.

Nach der RIRL kann die Bestandfahigkeitsprufung als Voraussetzung fur den
Zugang zum Restrukturierungsverfahren verlangt werden.*! Leider begniigt sich der
Entwurf aber fur die Einleitung des Verfahrens mit vollig unzureichenden Unterlagen
(siehe oben Punkt 2.5.). Dass es ausreichen soll, (verbal?) ,darzulegen, dass mit dem
Restrukturierungskonzept die Bestandfahigkeit des Unternehmens erreicht werden
kann“ (§ 7 Abs ReO) stimmt ebenso bedenklich, wie dass der Finanzplan gemaf § 7
Abs 1 Z 3 ReO, der nur die Zahlungsfahigkeit fir 90 Tage zum Gegenstand hat, Teil
der Bestandfahigkeitspriifung sein soll.#> Dass sich das Gericht dann noch mit einer
formellen Prifung zu begniigen habe,*? zeigt insg, dass der Entwurf eine friihzeitige
Prifung der Bestandfahigkeit flr gar nicht nétig erachtet. Das erscheint verfehlt. Aus
den schon dargelegten Grunden (oben Punkt 2.5.) wird demgegenuber
vorgeschlagen, dass eine bedingte Fortbestehensprognose iSd § 23 Abs 2 Z 8
ReO bereits mit dem Antrag vorzulegen ist und als Voraussetzung fur die
Bestatigung zu aktualisieren ist.

2.9.4. Prufung des Restrukturierungsplanes

Die Prifung des Restrukturierungsplanes obliegt gem § 25 ReO dem Gericht. Geprift
werden soll nach dem Wortlaut des §25 Abs1 ReO aber primar nur die
»Vollstandigkeit der Angaben® im Restrukturierungsplan. Inhaltlich zu prifen waren
demnach nur die Bildung der Glaubigerklassen und die Entscheidung, welche
Glaubiger nicht einbezogen sind, sowie die bedingte Fortbestehensprognose (fur alle
drei Fragen wurde oben die Prazisierung des Prufungsmalistabes angeregt). Es reicht
dabei keinesfalls aus, ,,Begriindungen‘ zu uberprifen, wie es in § 25 ReO heil3t.
Prufungsgegenstand miissen die sachgerechte (Nicht)Einbeziehung von
Glaubigern und die sachgerechte Gruppenbildung sein.

Im Entwurf fehlt auRerdem eine inhaltliche gerichtliche Uberpriifung der ,Bedingungen
des Restrukturierungsplanes® gemall §23 Abs2 Z 7 ReO. Zumindest ein
gesetzwidriger Inhalt wie zB Verstdle gegen das Gebot der
Glaubigergleichbehandlung (§29 Abs1 Z 2 ReO) oder die Einbeziehung nicht
einbeziehbarer Forderungen, zB von Arbeithehmern, muss aber aufgegriffen werden
kdénnen.

Inhaltlich wird die Prafung des — wie erwahnt leider zu Beginn des Verfahrens noch
nicht zwingend vorliegenden — Restrukturierungsplanes ohne Beiziehung
sachverstandiger Dritter fUr das Gericht vielfach nicht mdglich sein. Wie schon oben
zu  Punkt 2.6. ausgefuhrt, sollte daher die Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten in diesem Bereich nicht auf die Prifung der bedingten
Fortbestehensprognose beschrankt sein.

41 ErwGr 26.
2 Erliut 5.
) Erliut 6.
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2.10. Abstimmung und Bestdatigung des Restrukturierungsplanes (§§ 26 — 29
ReO)

Uber den Restrukturierungsplan ist in einer Tagsatzung vor Gericht abzustimmen,
die zwischen einem und zwei Monate nach Vorlage des Planes stattfinden soll (§ 26
Abs 1 ReO). Stimmberechtigt sind nur die betroffenen Glaubiger. Fur die Annahme ist
eine ,doppelte Mehrheit® (50 % nach Kopfen, 75 % nach Forderungssummen)
erforderlich. Die Abstimmung kann in elektronischer Form stattfinden (§ 26 Abs 3, § 28
Abs 2 ReQ). Die Glaubigerschutzverbande sind nur Uber Antrag des Schuldners
beizuziehen.

Die Bestimmungen sind dem Sanierungsverfahren nachgebildet, und (daher) im
Prinzip tauglich, aber lickenhaft.

Insb ist unklar, auf welcher Basis die Abstimmung durchgefuhrt wird.
Forderungsanmeldungen gibt es nach dem Entwurf nur auf Antrag des Schuldners und
nur im Europaischen Restrukturierungsverfahren (§ 39 Abs 4 ReQO). Damit gibt es im
Regelfall kein gepruftes Anmeldungsverzeichnis wie es § 104 Abs 6 10 kennt. Das
kann leicht zu Missbrauchen fluhren, wenn Schuldner und Glaubiger ein
gleichgelagertes Interesse am Stimmrecht eines bestimmten Glaubigers haben.

Der Entwurf sieht dazu nur vor, dass Glaubiger (und der Restrukturierungsbeauftragte)
vor und in der Tagsatzung ,Einwendungen gegen die in den Restrukturierungsplan
aufgenommenen Forderungen® vorbringen konnen (§ 27 Abs 2 ReO). Dazu ware
klarzustellen, was hier genau releviert werden kann und welche Konsequenzen solche
Einwendungen haben. Dazu wird vorgeschlagen, dass nicht nur die Forderung eines
Glaubigers, sondern auch die Begrindung gem § 23 Abs 2 Z 6 ReO, warum ein
anderer Glaubiger nicht einbezogen wird, und die Klassenbildung gem § 23 Abs 2 Z
5 ReO als unsachlich bestritten werden konnen. Denn dies kann viel nachteiliger fur
einen betroffenen Glaubiger sein, als die Teilnahme eines anderen Glaubigers
als solche. Jedenfalls in diesen Fallen reicht dann eine Stimmrechtsprufung gem § 27
Abs 4 ReO als Reaktion nicht. Es stellt sich vielmehr die Frage nach der
Gesetzmaligkeit und damit Zulassigkeit des Restrukturierungsplans an sich (vgl § 29
Abs 1 Z 1 ReO).

Es wird aullerdem vorgeschlagen, dass auch auferhalb des Europaischen
Reorganisationsverfahrens das Gericht (auch ohne Antrag des Schuldners) die
Glaubiger zur Anmeldung auffordern kann, damit auf3er in vollig klaren Fallen eine
gesicherte Grundlage fur die Abstimmung geschaffen werden kann. Alternativ ware
es denkbar, dass der Schuldner mit dem Restrukturierungsplan eine zur Abstimmung
geeignete tabellarische Aufstellung und ,Saldenbestatigungen® der betroffenen
Glaubiger vorzulegen hat, was freilich den Nachteil hat, dass — anders als bei
Forderungsanmeldungen — keine von den Geschaftsbuchern des Schuldners
unabhangige Grundlage fur die Prifung der angemeldeten Forderungen zur
Verfugung steht. Jedenfalls sollte das Gericht dem Restrukturierungsbeauftragten den
Auftrag erteilen kénnen, als Grundlage fur die Abstimmung ein
Abstimmungsverzeichnis zu erstellen.

Weiters wird vorgeschlagen, dass die bevorrechteten Glaubigerschutzverbande nicht
nur auf Antrag des Schuldners (so § 26 Abs 2 ReO), sondern auch Uber Anordnung

17



des Gerichtes beigezogen werden konnen, wenn das flr die Durchfihrung der
Abstimmung zweckmalig erscheint.

Schliefllich wird in sprachlicher Hinsicht vorgeschlagen, den zihalistischen
Einleitungssatz in § 28 Abs1 ReO durch eine an § 147 Abs 1 |0 angelehnte
Formulierung zu ersetzen (,Zur Annahme des Restrukturierungsplans ist erforderlich,
dass in jeder Klasse [...]).

2.11. Bestatigung des Restrukturierungsplans (§ 29 ReO)

Der Restrukturierungsplan bedarf in jedem Fall der Bestatigung durch das Gericht (so
zutreffend §29 Abs1 Satz 1 ReO). Der Katalog der dabei zu prufenden
Bestatigungsvoraussetzungen ist aber unvollstandig. Vorgeschlagen wird, folgende
weitere Bestatigungsvoraussetzungen aufzunehmen:

1. Unvollstandigkeit (oder Gesetzwidrigkeit) des Restrukturierungsplanes (§ 25
ReO), wenn dies erst jetzt, also nach Durchfihrung der Abstimmungstagsatzung,
etwa auf Glaubigerhinweis hervorkommt. Andernfalls ware in diesem Stadium nicht
mehr relevierbar, dass die etwa bedingte Fortbestehensprognose von falschen
Annahmen ausgeht oder unschlussig ist.

2. Unsachliche Abgrenzung zwischen betroffenen und nicht betroffenen
Glaubigern und unsachliche Klassenbildung, da gem § 29 Abs 1 Z 2 ReO nur
die Glaubigergleichbehandlung innerhalb der Klassen zu prifen ist, obwohl es
einen viel schwerwiegenderen Versto® gegen den Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung darstellt, wenn objektiv ,gleichartige® Glaubiger
einerseits einbezogen und andererseits nicht einbezogen werden, auch wenn
(noch) keine Sonderbeglinstigung vorliegt.

3. Gem § 29 Abs 3Z1iVm § 7 Abs 3 ReO ist die Bestatigung zu versagen, wenn das
Restrukturierungskonzept ,offenbar untauglich® ist, wahrscheinliche Insolvenz
offenbar nicht vorliegt oder sich ,aus den Exekutionsdaten die Zahlungsunfahigkeit
offenkundig® ergibt. Dieser MaRstab ist vielleicht im Einleitungsverfahren noch
plausibel, im Bestatigungsverfahren aber verfehlt. Vorgeschlagen wird, die
Bestatigung trotz mehrheitlicher Glaubigerzustimmung zu versagen, wenn
Zahlungsunfahigkeit (wenn auch nicht ,offenkundig®) vorliegt oder ein
Verfahrensmissbrauch festzustellen ist, weil der Schuldner gar keinen
Restrukturierungsbedarf hat, etwa wahrscheinliche Insolvenz gar nicht vorliegt. Es
ist nicht einzusehen, warum das Gericht hier im Verfahren hervorgekommene
Tatsachen ignorieren sollte, nur weil diese nicht ,offenkundig” waren.

4. Gleiches gilt fur mangelnde Bestandfahigkeit (§ 29 Abs 4 ReO). Auch hier stellt
der Entwurf darauf ab, dass diese ,offensichtlich ist, was — da je eine bedingte
Fortbestehensprognose vorliegen muss (§ 23 Abs 2 Z 8 ReO) — wohl regelmalig
nicht der Fall sein wird. Insb der Bericht des Reorganisationsbeauftragten (§ 26
Abs 4 ReO) kann (und muss) aber auch das nicht ,Offensichtliche” aufzeigen und
sollte im Bestatigungsverfahren berlcksichtigt werden.

5. In § 29 Abs 3 Z 3 ReO ware ein Gleichklang zu § 3 Abs 1 lit b herzustellen und statt
auf die Planvorlage richtig auf die Verfahrenseinleitung abzustellen.
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2.12. Kriterium des Glaubigerinteresses (§ 30 ReO)

Gem §26 Abs4 ReO hat der Restrukturierungsbeauftragte ua ,uber die
voraussichtlichen Ergebnisse einer Durchfihrung des Insolvenzverfahrens® (§ 146
10), also zum ,Kriterium des Glaubigerinteresses® (Art 2 Z 6 RIRL; § 30 Abs 1 ReO)
zu berichten. Eine Verletzung des Kriteriums des Glaubigerinteresses kann gem Art
10 Abs 2 letzter UAbs RIRL nur ,im Falle einer diesbezlglichen Beanstandung® gepruft
werden, was § 30 Abs 2 ReO dahingehend umsetzt, dass ein fristgebundener Antrag
eines ablehnenden Glaubigers verlangt wird. Nur dann wird die Frage im
Bestatigungsverfahren geprift (§ 29 Abs 2 ReO), wobei auch eine sonst nicht
vorgesehene Bewertung/Schatzung des Unternehmens erfolgen kann (§ 33 ReO). Es
wird vorgeschlagen, dass das Gericht die Glaubiger Uber ihr Antragsrecht gem § 30
ReO (aber auch Uber das uU erhebliche Kostenrisiko gem § 33 Abs 3 ReO)
ausdrucklich belehrt, wenn der Restrukturierungsbeauftragte eine Verletzung des
Kriteriums des Glaubigerinteresses feststellt.

Die vorgeschlagene Formulierung des § 30 Abs 1 ReO (,sei es [...] sei es”), die Art 2
Abs 1 Z 6 RIRL folgt,** macht uU nicht klar (genug), dass es zwar um das im konkreten
Fall ,nachstbeste Alternativszenario“ (ErwGr 49) geht, dazu aber zB sowohl die
Moglichkeiten und Aussichten eines asset deal als auch eines Sanierungsplans
darzustellen sind (s auch ,Szenarien“ [Plural] in § 23 Abs 2 Z 9 ReO). Eine
Klarstellung in den Erlauterungen ware winschenswert.

2.13. Klassenubergreifender Cram-down (§ 31 ReO)

Dem Osterreichischen Insolvenzverfahren sind Glaubigerklassen seit 1982
(EinfGhrung des sog ,klassenlosen Konkurses®) fremd. Die ReO bringt nicht nur
Glaubigerklassen (§ 23 Abs 2 Z 5 ReO), die verschieden behandelt werden kdnnen
und jede gesondert abstimmen kann (§ 28 Abs 1 ReO), sondern mit § 31 ReO auch
die Moglichkeit, einen Restrukturierungsplan zu bestatigen, der (,schlimmstenfalls®,
wenn es nur zwei Klassen gibt) nur von einer Klasse angenommen wurde. Der Entwurf
folgt dabei Art 11 RIRL und verlangt im Wesentlichen, dass ablehnende
Glaubigerklassen gleichgestellt werden wie gleichrangige Klassen und bessergestellt
werden als nachrangige Klassen (Art 11 Abs 1 lit c RIRL und § 31 Abs 1 Z 2 ReO).

Nicht beantwortet leider der Entwurf die Frage, was unter einer ,,gleichrangigen*
bzw einer ,nachrangigen“ Klasse zu verstehen ist. Und der Hinweis der
Erlauterungen auf die ,Liquidationsreihenfolge der IO (§§ 50 und 57a 10)*“S hilft nur
sehr eingeschrankt weiter, weil die zit Bestimmungen W nur eine
Glaubigergleichbehandlung anordnen (§ 50 10), die es im Restrukturierungsverfahren
gerade nicht geben muss, und nachrangige Forderungen regeln (§ 57a 10), aber etwa
nichts zur Behandlung von Absonderungsrechten sagen.

Wenn daher der Schuldner im Plan den Rang der Klassen festlegen kann, muss
zunachst § 23 Abs 2 Z 5 ReO entsprechend erganzt werden. Jedenfalls muss nicht
nur die Klassenbildung als solche, sondern auch deren ,Rangverhaltnis“ nach
nachvollziehbaren objektiven ,sachlichen® Kriterien erfolgen und Uberpruft werden. Es
ist nicht vorstellbar, dass etwa Anleiheglaubiger (§ 24 Abs 1 Z 3 ReO) Glaubigern mit

4 Erlaut 16.
%) Erlaut 16.
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besicherten Forderungen (§ 24 Abs 1 Z 1 ReO) vorgereiht werden. Auch ware es nicht
plausibel, schutzbedurftige Glaubiger (§ 24 Abs 1 Z 4 ReO) hinter (andere) Glaubiger
mit unbesicherten Forderungen (§ 24 Abs 1 Z 2 ReO) zu reihen. Vorgeschlagen wird,
in § 24 Abs 1 ReO einen grundsatzlich verbindlichen Rahmen fiir die ,,Reihung*
der Glaubigerklassen vorzugeben, von dem nur bei besonderen Grinden
abgewichen werden kann. Dazu mussten die schutzbedurftigen Glaubiger (§ 24 Abs 1
Z 4 ReO) ,vorgereiht” werden und geklart werden, ob Anleiheglaubiger (§ 24 Abs 1 Z
3 ReO) (anderen) Glaubigern unbesicherter Forderungen (§ 24 Abs 1 Z 2 ReO) im
Zweifel gleichgestellt werden sollen oder nicht.

Zu § 31 Abs 2 letzter Satz (nur zwei Glaubigerklassen) sollte klargestellt werden,
dass nur die Zustimmung der Glaubiger nachrangiger Forderungen (§ 24 Abs 1 Z 5
ReO) nicht ausreicht (zu denken ist insb an den Fall, dass es keine
Absonderungsglaubiger gibt und daher nur Klassen fur unbesicherte und nachrangige
Glaubiger gebildet wurden).

2.14. Anteilsinhaber (§ 32 ReO)

Die Gesellschafter der Schuldnerin werden vom Entwurf viel weniger in das Verfahren
einbezogen, als dies nach der RIRL wohl moglich ware. Es wird zwar postuliert, dass
die ,Anteilinhaber® den Restrukturierungsplan ,nicht grundlos verhindern oder
erschweren® durfen, doch werden die ,Bestimmungen des Gesellschaftsrechts” fur die
Zustimmung der Anteilsinhaber bekraftigt (§ 32 Abs 1 Satz 1 und 2 ReO). Nur wenn
der Restrukturierungsplan in die rechtliche und wirtschaftliche Stellung eines
Anteilinhabers nicht eingreift, kann eine gesellschaftsrechtliche ordentliche
Zustimmung durch Gerichtsbeschluss ersetzt werden. Im Wesentlichen sind ,,die
Anteilsinhaber in den Restrukturierungsplan (...) nicht einbezogen.“6

Wenn auch die legistischen Schwierigkeiten nicht verkannt werden, die mit
weitergehenden Eingriffen in die Rechte der Gesellschafter der schuldnerischen
Gesellschaft verbunden waren, erweckt es doch Bedenken, dass auch bei nicht
insolventen Schuldnern mit Mehrheits- und Gerichtsbeschluss weitgehend in
Glaubigerrechte  eingegriffen  wird, wahrend fir Umstrukturierungen auf
Gesellschafterebene regelmaRig die gleichen Zustimmungserfordernisse verlangt
werden, wie aullerhalb eines Restrukturierungsverfahrens. Dass schlielBlich das
Bestatigungsverfahren bis zu 6 Monate verzogert werden kann (§ 32 Abs 3 iVm § 36
Abs 2 Z 9 ReO), wenn ,gebotene Beschlusse der Gesellschafterversammlung® fehlen,
ist schlicht nicht plausibel. Vorgeschlagen wird, dass die ,,gebotenen Beschliisse*
der Anteilsinhaber spatestens bei der Abstimmung vorliegen mussen. Es kann
den Glaubigern regelmalig nicht zugesonnen werden, ihren ,Beitrag” zur
Restrukturierung zu leisten, wenn und solange sich die Gesellschafter noch
»zurucklehnen®.

2.15. Wirkung von Restrukturierungsplanen (§ 34 ReO)

Gem §34 Abs1 ReO ist der bestatigte Restrukturierungsplan ,fur alle im
Restrukturierungsplan genannten betroffenen Glaubiger verbindlich®. Das entspricht

46) So Erldut 17.
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im Kern §156 |0 und folgt daraus, dass die ReO im Wesentlich auf eine
Forderungskiirzung ganz ahnlich dem Sanierungsplan ausgerichtet ist.#”

In Frage =zu stellen ist in diesem Zusammenhang, dass andere im
Restrukturierungsplan festgeschriebenen RestrukturierungsmaBnahmen (§ 23
Abs1 Z 7 lit a iVm §1 Abs2 ReO), wie zB der geplante ,Verkauf von
Vermogenswerten oder Geschaftsbereichen® offenbar nicht ,verbindlich“ werden (wohl
anders § 67 Abs 1 StaRUG, wonach mit der Bestatigung des Restrukturierungsplanes
die im gestaltenden Teil festgelegten Wirkungen eintreten). Der Schuldner sollte an
den Restrukturierungsplan ebenso gebunden sein wie die Glaubiger.

2.16. Aufhebung und Einstellung des Restrukturierungsverfahrens (§ 36 ReO)

§36 Abs2 ReO enthdlt den Katalog der Falle, in denen das
Restrukturierungsverfahren nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann und daher
einzustellen ist. Der Katalog des § 36 Abs 2 ReO ware unter Hinweis auf die
vorstehenden Ausfihrungen um folgende Falle zu erganzen:

1. Wenn im Verfahren hervorkommt, dass der Antrag unvollstandig, gesetzwidrig oder
unzulassig iSd § 7 Abs 3 ReO ist;

2. wenn Nachteile fur die Glaubiger iSd § 9 Abs 2 ReO nicht durch Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten abgestellt werden konnen;

3. wenn der Schuldner oder der Restrukturierungsbeauftragte  die
Zahlungsunfahigkeit anzeigen (s den Vorschlag oben Punkt 2.7.)

4. wenn nicht binnen 6 Monaten ab Einleitung ein Plan bestatigt wurde (zum
vorgeschlagenen § 36 Abs 2 Z 9 ReO wird auf die Ausfihrungen zu § 32 ReO
verwiesen).

Bemerkenswert ist § 36 Abs 2 Z 6 ReO, wonach das Restrukturierungsverfahren
einzustellen ist, wenn Uber das Vermogen des Schuldners ein Insolvenzverfahren
eroffnet wurde. Die Bestimmung zeigt nicht nur, dass vor demselben Gericht
gleichzeitig ein Restrukturierungs- und ein Insolvenzerdffnungsverfahren anhangig
sein kdnnen. Gemeinsam mit § 21 Abs 3 ReO, wonach ein auf Zahlungsunfahigkeit
gestutzter Insolvenzantrag eines Glaubigers zu behandeln ist, weist das Gesetz hier
einen Weg fur einen vom Restrukturierungsplan ,betroffenen® Glaubiger, sich gegen
ein Verfahren zu wehren, das andere Glaubiger nicht einbezieht: Da die
Vollstreckungssperre nicht zu einer Stundung der betroffenen Forderungen fuhrt (oben
Punkt 2.8.) kann der Glaubiger einer falligen einbezogenen Forderung Uber den
(billigen) Weg eines Insolvenzantrages versuchen, das Restrukturierungsverfahren
auszuhebeln.

2.17. Europaisches Restrukturierungsverfahren (§ 39 ReO)
§ 39 ReO regelt ein Verfahren, das vom Regelverfahren insofern abweicht, als
1. eine o6ffentliche Bekanntmachung der Einleitung in der Ediktsdatei erfolgt;

2. die Vollstreckungssperre alle Glaubiger umfassen kann und o6ffentlich bekannt zu
machen ist und

47y Vgl Erlaut 1: ,,RestrukturierungsmaBnahmen (...) vor allem eine Kiirzung der Glaubigerforderungen.*
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3. auf Antrag des Schuldners die Glaubiger zur Anmeldung ihrer Forderungen
aufzufordern sind.

Das Verfahren ist damit einem Insolvenzverfahren sehr nahe, auch wenn die
Erlauterungen betonen, dass der Eindruck vermieden werden solle, dass es sich um
ein ,Insolvenzverfahren ieS“ handle.*®

Voraussetzung ist ein Antrag des Schuldners ,vor Einleitung des
Restrukturierungsverfahrens” (§ 39 Abs 1 ReO). Ein spaterer ,Umstieg“ ist wegen der
Sperrfrist gem § 6 Abs 3 ReO auch nicht Uber den ,Umweg“ einer Ruckziehung des
Antrags gem § 36 Abs 2 Z 6 ReO moglich. Das ist auf den ersten Blick Uberraschend,
erklart sich aber wohl daraus, dass es hier — wie schon die Uberschrift signalisiert, die
freilich mit ,Offentliches Restrukturierungsverfahren® besser gewahlt wéare — um ein
Verfahren geht, das — sofern das Restrukturierungsverfahren in den Anhang A zu
EulnsVO aufgenommen wird — nach Veroffentlichung der Einleitung des
Verfahrens gem Art 24 Abs 2 lit a EulnsVO auf der Grundlage der EulnsVO anerkannt
werden kann.*® Und diese Veroffentlichung der Einleitung des Verfahrens kann nicht
spater nachgeholt werden (vgl Art 24 Abs 1 S 2 EulnsVO).

Ob fur das nicht offentliche Normalverfahren eine Anerkennung nach der EuGVVO
denkbar ist,? ist im Hinblick auf Art 1 Abs 1 und 2 EulnsVO zumindest zweifelhaft.

2.18. Vereinfachtes Restrukturierungsverfahren (§ 40 ReO)

Ohne direktes Vorbild in der RIRL ermdglicht § 40 ReO ein ,Schnellverfahren®, in dem
ein Restrukturierungsplan ohne Restrukturierungsverfahren bestatigt werden kann,
wenn nur ,Finanzglaubiger® betroffen sind und diese bereits mit einer Mehrheit von
75 % an Kapital zugestimmt haben. Weiters ist ein umfassendes
Sachverstandigengutachten vorzulegen (§ 40 Abs 2 ReO). Eine Abstimmung findet
in diesem Fall nicht statt (§ 40 Abs 3 ReO). Die Glaubiger sind nur einzuvernehmen
(§ 40 Abs 1 ReQ). Der Entwurf will Falle erfassen, ,in denen ein auliergerichtlicher
Abschluss einer Restrukturierungsvereinbarung (...) an der Zustimmung eines oder der
Minderheit an Glaubigern (,,Akkordstorer*) scheiterte.""

Eine damit mogliche pre-voted prepackaged bankruptcy, bei der eine
aulRergerichtliche (vorgezogene) Abstimmung im Insolvenzverfahren fortwirkt, ist ein
aus dem US-amerikanischen Insolvenzrecht bekanntes Instrument zur ,Disziplinierung
von Akkordstorern“®? und ein grundsatzlich begriiRenswertes novum im Osterr Recht.
Bereits das Vorhandensein eines solchen Instruments kann hier wirksam sein.

48 Erldut 20.

49) Vgl dazu Erldut 2, 19.

39) Vgl dazu Madaus, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts vom 12.11.2020, 9 f, wonach keineswegs sicher ist, dass nicht-6ffentliche Verfahren in den
Anwendungsbereich der EuGVVO fallen,
https://www.bundestag.de/resource/blob/806302/5235168ddc676b9436¢8540322e¢53865/madaus-data.pdf
(18.03.2021) zum &sterr Entwurf kurz ders, Osterreichs Entwurf einer Restrukturierungsordnung — das
Planverfahren der InsO 1999, https://stephanmadaus.de/2021/02/24/oesterreichs-entwurf-einer-
restrukturierungsordnung-das-planverfahren-der-inso-1999/ (17.03.3021).

51 Erléut 20.

52y Eidenmiiller in MiiKolInsO* I11 (2020) Vor §§ 217-269 Rz 65 mwN.

22



Die Regelungen sind leider karg und fihren zu Rechtsunsicherheit. Da ein
Restrukturierungsverfahren nicht einzuleiten ist5® sondern nur ,lber die
Bestatigung eines Restrukturierungsplans zu entscheiden ist, bleibt insb unklar,
welche Bestimmungen der ReO im vereinfachten Verfahren uberhaupt anzuwenden
sind. Wie wird etwa das Mehrheitserfordernis von 75% Uberprift? Koénnen
,Einwendungen” iSd § 27 Abs 2 ReO vorgebracht werden und wenn ja, mit welchen
Folgen (eine Stimmrechtsprifung ist mangels Abstimmung evident sinnlos)? Gibt es
eine Einstellung gem § 36 ReO? Und woran erkennt das Gericht in der Praxis
.Finanzglaubiger®, ein Begriff der ausweislich der Erlauterungen ,weit zu sehen® ist
und ,samtliche Forderungen mit Finanzierungscharakter® bis zu ,Forderungen von
Lieferanten mit untypisch langen Laufzeiten (mehr als 180 Tage), welche eindeutig
Finanzierungscharakter* haben, erfasst®4?

Das Verfahren ist jedenfalls ,aufgrund der Prasenz von Akkordstorern besonders
widerspruchsanfillig,“>® weshalb das Fehlen von Verfahrensregeln das Gericht, das
hier mit dem Schuldner und dem von ihm beauftragten und bezahlten
Sachverstandigen auf der einen und dem ,Akkordstorer auf der anderen Seite
,alleine” gelassen wird, vor sehr schwierige Aufgaben stellt.5

Klar durfte nach dem Entwurf hingegen sein, dass eine Kombination von
vereinfachtem und ,Europaischen” Restrukturierungsverfahren nicht moéglich ist, da es
kein (bekannt zu machendes) ,Datum der Einleitung des Restrukturierungsverfahrens®
(§ 39 Abs 1Z1 ReO; Art 24 Abs 2 lit a EulnsVO) gibt. Auslandische Finanzglaubiger
konnen daher im vereinfachten Restrukturierungsverfahren nicht tber die EulnsVO
erfasst werden. Es ist zu besorgen, dass dem vereinfachten
Restrukturierungsverfahren, das erkennbar auf die ,Note” der Osterr Finanzwirtschaft
zugeschnitten ist, die ihre non-performing loans an auslandische Fonds verkauft und
dann mit deren oft wenig konstruktiver Haltung in Restrukturierungen zu kampfen hat,
damit eine wichtige Waffe geraubt ist. Ob hier ein Rickgriff auf die EuGVVO hilft,%" ist
— wie erwahnt — fraglich. Es wird daher vorgeschlagen, eine Kombination von
vereinfachtem und Europaischem Restrukturierungsverfahren zuzulassen. Die
Bestimmungen der ReO sollten in diesem Fall fur das Vereinfachte
Restrukturierungsverfahren gelten, sofern § 40 ReO nichts Abweichendes regelt.

2.19. Zu den Anderungen der Insolvenzordnung im Zusammenhang mit der ReO

Im Zusammenhang mit Restrukturierungsverfahren sind nach der RIRL neue
Finanzierungen, Zwischenfinanzierungen und bestimmte Transaktionen im Falle des
Scheiterns des Restrukturierungsverfahrens ,schutzwurdig® (Art 17, 18 RIRL). Der
Entwurf stellt solche MaRnahmen von einer Anfechtung gem § 31 Abs 1 Z 3 IO als
(mittelbar) nachteiliges Rechtsgeschaft frei (36a Abs 1 10). Dies ist angemessen.

53) Die Uberschrift ,,Vereinfachtes Restrukturierungsverfahren* ist daher eigentlich nicht ganz zutreffend.

54) Erldut 20; der Entwurf reicht die Frage an den Sachverstindigen weiter (§ 40 Abs 2 Z 1 ReO), aber letztlich
muss sie das Gericht im Bestétigungsverfahren entscheiden.

5%) So Eidenmiiller in MiiKoInsO* I1I (2020) Vor §§ 217-269 Rz 65.

56) Bei der in Punkt II.1. vorgeschlagene Einbettung eines ,,vereinfachten Verfahrens in das Sanierungsverfahren
mit Eigenverwaltung wire das verfahrensrechtliche Umfeld klar.

7y Vgl dazu Madaus, Auf in die Moderne! Das SanlnsFOG macht den Restrukturierungsstandort Deutschland
2021 wettbewerbsfdhig, https://stephanmadaus.de/tag/restrukturierungsrahmen/ (17.03.2021).
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Eine Anfechtung nach den Glaubigertatbestanden der §§ 30 und 31 IO sowie wegen
Benachteiligungsabsicht bleibt unberthrt. Wichtig ist vor allem, dass inkongruente
Sicherstellungen, insb das bei aulRergerichtlichen Restrukturierungen gerne zu
beobachtende ,Nachbesichern® von Altkrediten, im Falle des Scheiterns der
Restrukturierung und Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens anfechtbar bleiben. Wichtig
ist auch, dass Zwischenfinanzierungen nur dann ,begunstigt” sind, wenn sie vom
Gericht genehmigt wurden (§36a Abs2 ReO) und ,Neufinanzierungen® im
Restrukturierungsplan ,enthalten® sein mussen. Liegt Zahlungsunfahigkeit vor, besteht
gar kein Anfechtungsschutz.

Weiter gehenden Einschrankungen des Insolvenzanfechtungsrechts, das durch
die eingangs erwahnten Anfechtungsprivilegien fur Abgabenglaubiger in § 733 Abs 11
ASVG und § 323e Abs 2 Z 5 BAO ohnehin schon weitgehend ausgehdhlt ist, wird mit
Entschiedenheit entgegengetreten. Es wird ausdrucklich angeregt, diese ohne jede
Not im Eilverfahren beschlossenen unsachlichen und weit Uberschiefenden
Regelungen raschestmdglich wieder aufzuheben.

Nicht praktikabel ist der vorgeschlagene § 36¢ 10. Eine Fristverlangerung ,um die
Dauer einer (...) bestehenden Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung® macht aus
einer Frist eine hochkomplexe, meist nur Uber einen Sachverstandigenbeweis zu
klarende Rechtsfrage. Das ist nicht sinnvoll. Es wird vorgeschlagen, wie in § 18 URG
auf die Dauer des Restrukturierungsverfahrens abzustellen.

lll. Zum sog Privatkonkurs
1. Grundsatzliches zur Umsetzung des Titels Ill der RIRL

Die RIRL verlangt, dass insolvente Unternehmer (das sind hier natirliche Personen:
Art 2 Abs 1 Z 9 RIRL) nach Ablauf von héchstens drei Jahren in vollem Umfang
entschuldet werden konnen (Art 21 RIRL) und empfiehlt den Mitgliedstaaten, dies auch
auf Verbraucher anzuwenden (ErwGr 21).

Die heftig umstrittene Frage, ob dieser Empfehlung gefolgt werden soll,?® entscheidet
der Entwurf im Sinne einer vorlaufigen (befristeten) Gleichbehandlung von
gescheiterten Unternehmern und ,redlichen Verbrauchern,” die mit den
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie begriindet wird.%® Die
einschlagigen Bestimmungen treten ,soweit davon Verbraucher erfasst sind® mit
Ablauf des 16.07.2026 aul3er Kraft (§ 283 Abs 10 10).

Die Gleichbehandlung von ehemaligen Unternehmern und Verbrauchern (zu diesen
gehoren in diesem Zusammenhang auch die Gesellschafter und Geschaftsfiihrer)® im
Bereich des Schuldenregulierungsverfahrens ist zumind aus rein praktischer Sicht
zu begriBen, da insb bei sog EPUs unternehmerische und ,private Sphare
regelmaldig so ,verschwimmen®, dass eine taugliche Abgrenzung vielfach nicht mit
vertretbarem Verfahrensaufwand moglich sein wird.®" Dies wird sich in den nachsten

%) Vgl die Stellungnahme des KSVI870 vom  15.03.2021, 2/SN-96/ME  27. GP,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_78234/imfname_932530.pdf (22.03.2021).

59) Erlaut 3.

60y RIS-Justiz RS0110602; Schneider in KLS, 10 § 182 Rz 4 mwN.

61) IdS schon die Stellungnahme des ORAK (Referent Riel) zum IRAG 2017, AnwB12017, 275, 275 f.
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funf Jahren nicht andern und spricht dafiir, nach dt Vorbild®? die im Entwurf
vorgesehene Befristung aufzugeben.

Die Regelungen des Entwurfs im Bereich des sog Privatkonkurses unterscheiden
(jedenfalls vorerst) nicht zwischen Unternehmern und Verbrauchern:

Neu ist ein Tilgungsplan®, der als Variante des Abschopfungsverfahrens mit
Rechtschuldbefreiung konstruiert ist (§ 199 Abs 1 10) und eine Abtretungserklarung
von nur drei Jahren voraussetzt (§ 199 Abs 2 10), nach deren Ablauf unabhangig von
der erreichten Quote die Restschuldbefreiung erteilt wird (unverandert § 213 Abs 1
S 1 10). Die andere Variante, die inhaltlich dem bisherigen Abschopfungsverfahren
entspricht, also zur Restschuldbefreiung erst nach funf Jahren fuhrt, heil’t jetzt
Abschopfungsplan. Nur fir den Tilgungsplan werden die Anforderungen an die
Redlichkeit des Schuldners verscharft. Die Aufsplittung des Abschoépfungsverfahrens
in zwei Varianten folgt offenbar aus den rechtspolitischen Anliegen, fur die kirzere
Entschuldungsfrist erhohte Redlichkeitsanforderungen aufzustellen und nach Ablauf
der Gleichstellung von Unternehmern und Verbrauchern fir letztere ohne legistischen
Regelungsbedarf ein Verfahren zur Verfigung zu stellen.

Es darf bezweifelt werden, dass sich (auch aus Glaubigersicht) der ganz erhebliche
Verfahrensaufwand lohnt, zwischen ,redlichen und unredlichen Schuldnern und (in
funf Jahren) zwischen Verbrauchern und ehemaligen Unternehmern zu unterscheiden.
Bedeutend einfacher ware es jedenfalls fur die Rechtsanwendung, wenn — wie in der
Regierungsvorlage zum IRAG 2017 ja schon vorgeschlagen® — schlicht die Frist in
§ 199 Abs 2 10 auf drei Jahre geandert wiirde.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen

2.1. Zum Zahlungsplan

2.1.1. Subsidiaritat des Abschopfungsverfahrens

Weil Tilgungs- und Abschopfungsplan als Varianten des Abschopfungsverfahrens
mit Rechtschuldbefreiung konstruiert sind, muss zuvor ein zulassiger Zahlungsplan
unterbreitet werden (unverandert §200 Abs1 10; sog Subsidiaritat des

Abschdpfungsverfahrens).6> Uber diesen darf erst nach Verwertung des Vermégens
abgestimmt werden (unverandert § 193 Abs 2 10). Die zweite Chance (ErwGr 72) des

62) In Deutschland war zunichst auch eine Befristung (bis 30.06.2025) fiir Verbraucher vorgeschlagen worden (vgl
den Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens, BT-Drucks. 19/21981),
aber nicht Gesetz, da ,,eine solche Differenzierung ohne nachvollziehbare Griinde von der geltenden Rechtslage
abriickt* und ,,natiirlichen Personen, gleichgiiltig, ob sie wirtschaftlich selbstindig sind, oder nicht, durch das
Restschuldbefreiungsrecht eine hinreichende wirtschaftliche Perspektive erdffnet werden (muss), wenn sie
unverschuldet in eine wirtschaftliche Schieflage geraten sind (Bericht des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz, BT-Drucks. 19/25322, 5); vgl zu alldem Deutscher Bundestag, Verfahren der
Restschuldbefreiung von sechs auf drei Jahre verkiirzt,
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw51-de-restschuldbefreiungsverfahren-812882
(10.03.2021).

63) Das Wort stammt (als Ubersetzung von ,,repayment plan®) aus Art 2 Abs 1 Z 11 RIRL: Erlut 3.

) Vgl § 199 10 idF Art 1 Z 31 der RV zum IRAG 2017, 1588 BIgNR 25. GP.

65) Dazu Kodek, PrivatkonkursZ Rz 523 ff mwN.
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Tilgungsplanes setzt daher die Verwertung des Unternehmens genauso voraus, wie
das bisherige Abschopfungsverfahren.

2.1.2. Inhalt des Zahlungsplans (§ 194 10)

Die durch die RIRL vorgegebene Verklrzung der Entschuldungsfrist bleibt freilich nicht
ohne Ruckwirkungen auf den Zahlungsplan. Dieser ist nach dem Entwurf generell, also
unabhangig von einer ,Redlichkeit* des Schuldners, zulassig, wenn die angebotene
Quote der Einkommenslage in den nachsten zwei Jahren (bisher funf Jahre)
entspricht.66 Weiters bestimmt § 194 Abs 1 IO (insofern ohne praxisrelevante
Anderung), dass der Schuldner auch einen Forderungsverzicht (als zuldssigen
Zahlungsplan) anbieten kann, wenn er in den zwei Jahren kein pfandbares
Einkommen hat.5”

Zur Einordnung dieser ganz erheblichen Reduktion der ,flexiblen Mindestquote“
des Zahlungsplans muss in den Blick genommen werden, dass der Entwurf
uberraschend §12a 10 wunverandert |asst, also vertragliche Aus- und
Absonderungsrechte am Arbeitseinkommen, die typischer Weise zugunsten von
Banken begrindet werden, auch in Zukunft erst nach zwei Jahren erléschen sollen. In
vielen Fallen missen daher auch Schuldner, die an sich ein pfandbares Einkommen
haben, das aber noch fur zwei Jahre von einem Aus- oder Absonderungsglaubiger
abgeschopft wird, den unbesicherten Glaubigern im Zahlungsplan keine Quote
anbieten. Der mit § 12a Abs 1 10 urspriinglich angestrebte Interessenausgleich®® lauft
so im durch die RIRL gepragten neuen Verfahrensrahmen leicht leer. Das erscheint
nicht sachgerecht. Es wird vorgeschlagen, die Frist des § 12a Abs 1 10 von zwei
auf ein Jahr zu verkiirzen. Alternativ kdnnte eine solche Verklirzung zumindest fur
den Fall angeordnet werden, dass ein Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt wurde.

2.2. Zum Abschopfungsverfahren
2.2.1. Antrag (§ 199 Abs 1 10)

In dem spatestens mit dem Antrag auf Annahme des Zahlungsplanes zu stellenden
Antrag auf Durchfiihrung des Abschoépfungsverfahrens muss der Schuldner nach dem
vorgeschlagenen Wortlaut des § 199 Abs 1 |0 die Durchfihrung des Verfahrens als
Tilgungsplan oder Abschopfungsplan beantragen. Dazu wird vorgeschlagen, im
Gesetzestext oder (vermutlich ausreichend) in den Erlauterungen klarzustellen, dass
auch eine Antragstellung dahingehend zulassig ist, dass primar ein Tilgungsplan und
in eventu ein Abschdpfungsplan beantragt wird.

2.2.2. ,Redlichkeit” als Voraussetzung fiir den Tilgungsplan (§ 201 Abs 2 10)
Mit dem vorgeschlagenen §201 Abs2 10 soll fir den Tilgungsplan der

,RedlichkeitsmaRstab erhoht“ werden.”® Dabei wird erfreulicherweise im
Gesetzestext der schwer fassliche Begriff der ,Redlichkeit” vermieden und versucht,

%) Nach den Erldut 23 konne vor dem Hintergrund der RIRL nur so die Subsidiaritit des Abschopfungsverfahrens
aufrechterhalten werden.

67y Damit wird iW nur eine literarische Kontroverse (vgl Faber in KLS, IO § 194 Rz 6 mwN in FN 21) entschieden.
%) ORAK (Referent Riel), AnwBI 2017, 277.

) Vgl ErldauRV zur KO-Nov 1993, 1218 BIgNR 18. GP 4 f.

70y Erldut 24.
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in der Praxis klar anwendbare Regelungen zu treffen. Die zentrale Bestimmung des
§201 Abs2 Z 1 IO kennt dazu zwei Falle, die als Einleitungshindernisse die
Durchfihrung eines Abschopfungsverfahrens als Tilgungsplan hindern:

Der erste Fall des § 201 Abs 2 Z 1 10 stellt auf die ,Feststellung der offenkundigen
Zahlungsunfahigkeit im Exekutionsverfahren® ab, die der Entwurf einer
Gesamtreform des Exekutionsrechts’! in § 49a EO bringen soll. Zu dieser Bestimmung
wird auf die Stellungnahme des ORAK vom 07.01.2021 verwiesen.”? Die zunchst
rechtlich (wenn auch nicht faktisch) weitgehend folgenlose Feststellung der
offenkundigen Zahlungsunfahigkeit durch das Exekutionsgericht soll nach dem
Entwurf eine indirekte Handlungspflicht des Schuldners auslésen. Beantragt er nicht
langstens binnen 30 Tagen die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, liegt ein
Einleitungshindernis fur den Tilgungsplan (nicht aber fir einen Abschopfungsplan) vor.
Eine Bewertung dieses Vorschlages ist schwierig, da nicht absehbar ist, wie § 49a EO
in der Praxis gehandhabt werden wird. Wenn Beschliusse gem § 49a Abs 2 EO oft
gefasst werden, ist es durchaus sinnvoll, an diese anzuknipfen. Andernfalls 1auft der
Einstellungsgrund vermutlich (zu) oft ins Leere.

Da der Beschluss gem § 49a EO nach Eintritt der Rechtskraft 6ffentlich bekannt
gemacht wird, sollte in § 201 Abs 2 Z 1 erster Fall 10 auf die Bekanntmachung und
nicht auf die Feststellung abgestellt werden, da die Frist sonst bei einem erfolglosen
Rekurs gegen den Beschluss bereits abgelaufen ware.

Fur Schuldner, die kein Unternehmen betreiben, kennt § 201 Abs 2 Z 1 10 eine
Alternative. Auch bei Uberschreiten der 30-tagigen Frist liegt ein Einleitungshindernis
danach dann nicht vor, wenn der Schuldner ,keine neuen Schulden eingeht, die er bei
Falligkeit nicht bezahlen kann, und Malnahmen zur Beseitigung der
Zahlungsunfahigkeit ergreift”.

Diese Regelung ist in mehrerer Hinsicht unklar:

1. Nach den Erlauterungen” wird verlangt, ,dass der Schuldner langstens binnen 30
Tagen nach im Exekutionsverfahren festgestellter offenkundiger
Zahlungsunfahigkeit keine neuen Schulden, die er bei Falligkeit nicht bezahlten
kann, eingeht”. Richterweise sollte es aber nicht nur auf die 30 Tage nach
Feststellung der Zahlungsunfahigkeit, sondern auf den gesamten Zeitraum
ankommen, der zwischen der Feststellung der Zahlungsunfahigkeit und der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens liegt, in dem ein Tilgungsplan vorgeschlagen
wird.

2. Unklar ist auch, wem diese Alternative zugute kommt. Nach dem vorgeschlagenen
Gesetzestext kommt es darauf an, dass der Schuldner kein Unternehmen betreibt,
ohne dass erkennbar ist, welcher Zeitpunkt relevant ist. In Frage kommen wohl
der Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses gem § 49a EO, seiner Veroffentlichung
oder des Zeitpunktes des Eingehens neuer Schulden, die bei Falligkeit nicht bezahlt
werden konnen. Je friher angesetzt wird, desto schwieriger ist nach unter

) GREx, 77/ME 27.GP bzw 770 BlgNR 27. GP.

72) Stellungnahme 32/SN-77/ME 27.GP,

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME _35760/imfname_876195.pdf (18.03.2021)
73) Erldut 24.

27



Umstanden langerem Zeitverlauf die Feststellung der Eigenschaft als
,verbraucher.”

3. Fraglich ist schlieRlich, wie die Wendung ,keine neuen Schulden eingeht, die er bei
Falligkeit nicht bezahlen kann® zu verstehen ist. Auch im Geschaftsverkehr ganz
ubliche Kreditierungen, wie zB die monatliche Telefonrechnung oder die zwei
monatliche Strom- und Gasabrechnung kann der Schuldner bei Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zumindest flr eine Abrechnungsperiode zumeist nicht
bezahlen.

4. Unklar ist schlieBlich auch, was unter ,Mallnahmen zur Beseitigung der
Zahlungsunfahigkeit” genau zu verstehen ist. Die Erlauterungen erwahnen eine
Anmeldung bei einer Schuldnerberatungsstelle und die Vorbereitung eines
Insolvenzantrages.”* Das sind aber keine MaBnahmen, die eine
Zahlungsunfahigkeit beseitigen. Es wird vorgeschlagen, ,MalRnahmen zur
Vorbereitung eines Insolvenzverfahrens® alternativ zu Malinahmen zur Beseitigung
der Zahlungsunfahigkeit im Gesetzestext anzufihren.

lll. Sonstiges
1. Zu § 80b 10

Bei § 80b IO ist wichtig und schon wegen des weitgehend identischen
Anforderungsprofils ganz richtig, dass Abs 1 unverandert bleibt, also die Bestellung
zum Restrukturierungsbeauftragten die Bestellung zum Insolvenzverwalter
nicht ausschlieBt.”®> Es ware idR verfehlt, das im Restrukturierungsverfahren vom
Restrukturierungsbeauftragten erworbene Wissen fur ein im Anschluss notwendiges
Sanierungs- oder Konkursverfahren nicht zu nutzen.

2.Zu § 167 10

Der Vorschlag zu § 167 10 beruht auf einem Missverstandnis und sollte gestrichen
werden, da § 170 Abs 1 Z 2 10 ausdrtcklich auf § 167 Abs 3 10 verweist, es daher
naturlich sein kann, dass der Sanierungsverwalter die Masseunzulanglichkeit
anzuzeigen hat, weil bei Entscheidung Uber die Entziehung der Eigenverwaltung noch
kein Masseverwalter bestellt worden sein kann und die Anzeige der
Masseunzulanglichkeit nicht zu den Aufgaben des Schuldners gehort.”®

3.Zu § 254 Abs 410

Wie in den Erlauterungen’” zutreffend dargelegt wird, bedarf der Titel IV der RIRL
keiner UmsetzungsmalRnahmen. Auch der vorgeschlagene § 254 Abs 4 10, wonach
das Gericht jede Entscheidung mit Blick auf eine zugige Bearbeitung der
Angelegenheit auf effiziente Weise zu treffen hat, ist (wie § 29 Abs 5 ReO) vdllig
entbehrlich.

%) Erlaut 24.

3) Auch nach § 56 Abs 1 S 2 dInsO ist die Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten zum Insolvenzverwalter
moglich.

%) Vgl Riel in Konecny, 10 § § 171, 172 Rz 153.

") Erldut 27.

28



4. Pauschalgebiihr fur Nachtragsverteilungen (TP 6 Anmerkung 1 GGG)

Der Entwurf sieht eine Neubemessung der Pauschalgebuhr flr das Insolvenzverfahren
vor, wenn die Entlohnung des Masseverwalters aufgrund einer Nachtragsverteilung
erhoht wird. In diesem Fall habe das Gericht nach § 22 GGG, der ebenfalls geandert
werden soll, vorzugehen.

Dazu wird angeregt, den Verweis in TP 6 Anmerkung 1 dahingehend zu prazisieren,
dass die Zahlung der Pauschalgebuihr in sinngemaller Anwendung des § 22 Abs 2
GGG durch den Masseverwalter im Rahmen der Nachtragsverteilung erfolgt und nicht
gem § 22 Abs 3 GGG durch den Schuldner. Denn bei unbefangener Lektlre des
vorgeschlagenen Wortlautes des § 22 GGG wurde wohl dessen Abs 3 (,wird die
Pauschalgebuhr nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens erhéht“) anzuwenden sein,
was aber nicht zweckmalig ist.

Wien, am 6. April 2021

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANW RTAG
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