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BG, mit dem das Unterbringungsgesetz, das Sicherheitspolizeigesetz, das
IPRGesetz, das AuBerstreitgesetz und die Jurisdiktionsnorm geandert werden
(Unterbringungsgesetz- und IPR-Gesetz-Novelle 2021 — UbG-IPRG-Nov 2021)

Referent: Mag. Felix Fuchs, Rechtsanwalt in Klagenfurt

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

1. Allgemeine Bemerkungen

Mit vorliegendem Entwurf zum Unterbringungsgesetz hat nach erheblichen
Vorarbeiten durch die Sonderkommission ,Brunnenmarkt®, der Studie des
Institutes fur Rechts- und Kriminalsoziologie zur Unterbringung psychisch kranker
Menschen: Rechtsanwendung und Kooperationszusammenhange und der
Arbeitsgruppe erfreulicher Weise eine tiefgreifende Auseinandersetzung tber die
Behandlung psychisch kranker Menschen, die in Krankenanstalten und
Abteilungen fur Psychiatrie sowie fur Kinder- und Jugendpsychiatrie
aufgenommen werden mussen, berufstbergreifend stattgefunden.

Hervorzuheben ist die erfolgte systematische Ordnung der Bestimmungen durch
die Legistiker, beginnend mit Legaldefinitionen, die in weiterer Folge zu einer
sprachlichen Vereinfachung des Gesetzestextes fuhren, weitergehend mit der
strukturierten Abfolge der moglichen MafRnahmen, der klaren Definition der
Kompetenzen und des Ablaufes der Behandlung der Patienten aber auch der
Regelung uber die Verstandigung betroffener Personenkreise - teilweise in
Anlehnung an das zweite Erwachsenenschutzgesetz und dessen System - sowie
nicht zuletzt die Einbindung des Patienten in das weitere Verfahren und die
Vorgehensweise bei Beendigung der Unterbringung sowie daruber hinaus.
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Positiv hervorzugeben sind ferner die strukturierte Regelung der Verarbeitung von
Daten und die besonderen Bestimmungen fur die Unterbringung Minderjahriger.

Zu den einzelnen Bestimmungen

2.1.8§ 2 Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

Legistisch sinnvoll und auch forderlich fur die einfachere Lesbarkeit des folgenden
Gesetzestextes ist die Einflhrung von Legaldefinitionen, die zudem zu einer
besseren Ubersicht hinsichtlich der einzelnen Akteure des zu informierenden und
einzubindenden Personenkreises, beginnend mit dem Patientenanwalt Gber den
gewahlten Vertreter, den gesetzlichen Vertreter, den Erziehungsberechtigten und
den Vertreter sowie die Vertrauensperson, fuhrt.

2.2 Wie schon erwahnt, ist die Differenzierung zwischen erwachsenen und

minderjahrigen Patienten aufgrund der Besonderheit Letzterer zu begruf3en und
vereinfacht zudem das Verstandnis des Gesetzestextes.

2.3.§6 Abs. 4

Zu begrufRen ist auch die nun erfolgte Normierung der Pflicht des Abteilungsleiters,
den Patientenanwalt, den gewahlten Vertreter des Patienten und dessen
Vertrauensperson von der Unterbringung unverzuglich zu verstandigen. Diese
Bestimmung korrespondiert mit § 10 Abs 2 der vorgeschlagenen Fassung. Aus
den Erfahrungen der Praxis in den Entwurf Uberfuhrt wurde auch sinnvoller Weise
die Regelung, Angehdrige nur dann zu verstandigen, wenn der Patient dem nicht
widerspricht.

Vorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang jedoch sowohl in § 6 Abs 4 als
auch § 10 Abs 2 den gewahlten Vertreter, soweit es sich um einen gerichtlichen
Erwachsenenvertreter handelt, der fur die Angelegenheiten zur Vertretung vor
Gerichten zustandig ist, in den Kreis der Personen aufzunehmen, die vom
Abteilungsleiter unverzuglich zu verstandigen sind, damit der gerichtliche
Erwachsenenvertreter seine Aufgaben wahrnehmen kann. Damit kann auch ein
Widerspruch zu § 14 Abs 4 vermieden werden, wonach durch die
Vertretungsbefugnis des Patientenanwaltes die Vertretungsbefugnis eines
sonstigen Vertreters nicht beschrankt wird.

2.3.8§ 8 Arztlicher Untersuchung und Bescheinigung

Die Ausweitung des Kreises der Arzte, die die &rztliche Untersuchung und
Bescheinigung fur eine Unterbringung ohne Verlangen gemafly § 8 durchfuhren
und ausstellen wird unterstiitzt. Dass auf Wunsch der Arzteschaft die Aufnahme
von Notéarzten als Arzte im Sinn des § 8 abgelehnt wurde, ist bedauerlich aber
natlrlich zu akzeptieren. Da nicht allzu selten Notarzt und Rettung vor Ort sind,
ware diese Losung im Sinne einer moglichst raschen und unkomplizierten
Verfahrensweise wohl sinnvoll gewesen.



2.4. § 9 Vorfuhrung durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes

Sinnvoll ist auch die Ausweitung der gesetzlichen Maéglichkeiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaf § 9 Abs 3 des Entwurfes, die betroffenen
Personen ohne arztliche Untersuchung und Bescheinigung im Sinne des § 8 in
eine psychiatrische Abteilung zu bringen, nicht zuletzt um so eine
Uberstrapazierung des Einweisungsgrundes ,Gefahr im Verzug® zu vermeiden. In
der Praxis erfolgt die Verstandigung der Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes schliel3lich haufig gleichzeitig mit der Verstandigung des
ortlichen Rettungsdienstes, gegebenenfalls noch in der Nacht oder auRerhalb der
ublichen Ordinationszeiten.

Zu begrulRen ist ferner die Regelung der weiteren Vorgehensweise der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes, wodurch einerseits diesen ein ,normatives
Handlungskorsett® und damit fir die Exekutive mehr Sicherheit beim Handeln
gegeben wird und andererseits aber auch der Betroffene seine Rechte leichter
erkennen und durchsetzen kann. Fir alle Beteiligten ergibt sich dadurch erheblich
mehr Rechtssicherheit gegenuber der bisherigen Regelung.

2.5.8§ 10 Aufnahmeuntersuchung

Zu begruflien ist auch die Erweiterung der Pflichten des Abteilungsleiters nach
§ 10 Abs 5 des Entwurfes, um eine unorganisierte Entlassung des Patienten
moglichst zu vermeiden. Bisher endete das Unterbringungsgesetz mit der
Entlassung aus der anstaltlichen Unterbringung ohne zu bericksichtigen, dass die
Organisation extramuraler Behandlungen bzw. die Einbindung nahestehender
Personen die Erfolgsaussichten der Behandlung flr den Patienten verbessert.

26.8§14

Auf die Mdglichkeit der Doppelgleisigkeit zwischen Patientenanwalt und
gerichtlichem Erwachsenenvertreter fur die Angelegenheiten der Vertretung vor
Gerichten wurde bereits hingewiesen. § 14 des Entwurfes sieht zwar in dessen
Abs 4 vor, dass die Vertretungsbefugnis eines sonstigen Vertreters nicht
beschrankt wird, in der Praxis fUhrt es jedoch dazu, dass der gerichtliche
Erwachsenenvertreter frihestens zur mundlichen Verhandlung nach § 22 geladen
und zuvor in der Regel nicht von der Unterbringung in Kenntnis gesetzt wird.
Tatsachlich haben Patientenanwalt und gerichtliche Erwachsenenvertreter
zumindest im gerichtlichen Verfahren nach dem Unterbringungsgesetz die gleiche
Aufgabe. Sinnvoll ware daher nach Ansicht des ORAK - so wie es das 2.
Erwachsenenschutzgesetz auch vorgesehen hat - eine Trennung der Aufgaben
insoweit vorzunehmen, als dass der Verein vornehmlich psychosoziale Aufgaben,
somit bezuglich des Unterbringungsgesetzes die Vertretung der in § 33 bis § 39
verankerten Rechte, und der gerichtliche Erwachsenenvertreter, soweit er
Rechtsanwalt ist, die Vertretung im gerichtlichen Verfahren nach dem
Unterbringungsgesetz Ubernehmen sollte.



Nicht nachvollziehbar ist, dass der gerichtliche Erwachsenenvertreter erstmals zur
mundlichen Verhandlung zu laden und damit erstmals Uber die Unterbringung
verpflichtend zu informieren ist, zumal zwischen Unterbringung und der
mundlichen Verhandlung bis zu 18 Tage vergehen konnen.

2.7. Aufhebung der Unterbringqung

Wie bereits erwahnt, ist die Vorgehensweise fur die Aufhebung der Unterbringung
in der vorgeschlagenen Fassung zu begrufen. Wie schon in § 9 Abs 3 Z 3 und 4
wird in § 32 Abs 3 Z 1 und 2 des Entwurfes die Beendigung der Unterbringung
konsequent geregelt und dabei bisherige Rechtslicken geschlossen. Der
Abteilungsleiter hat sich um eine angemessene soziale und psychiatrische
Betreuung zu bemuihen. Die Verstandigungspflichten des Abteilungsleiters sind
klar geregelt und das Instrument des Behandlungsplanes gesetzlich eingefuhrt.

2.8.Verarbeitung von Daten

Sinnvoll ist ebenfalls die Regelung der Verarbeitung von Daten unterteilt nach
betroffenen Personen, um diesen damit die gesetzliche Legitimation des
diesbezuglichen Handels zu geben und insbesondere die Kommunikation
untereinander zu verbessern ohne mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen
in Konflikt zu geraten.

In Zusammenhang mit der Bekanntgabe eines arztlichen Befundes an die
FUhrerscheinbehorde, um eine Verletzung Dritter als Verkehrsteilnehmer durch die
Fahruntauglichkeit des Klagers zu vermeiden, hat der OGH entschieden, dass dies
im Einzelfall gerechtfertigt sein kann (RIS-Justiz RS0117237). Allerdings setzt die
Beurteilung eine nach den Umstanden des Einzelfalles vorzunehmende
umfassende Interessenabwagung voraus (OGH 12.12.2002, 60b267/02m).
Deshalb sollte die Feststellung, ob eine Meldung an diese Behorden zu erfolgen
hat, nicht nur durch die Sicherheitsbehérde, sondern durch das Gerichtim Rahmen
der Prafung nach § 20 Abs 1 erfolgen. Dabei ist auch keine Eile geboten, da
solange der Patient untergebracht wird, ohnehin keine Gefahr besteht.

Praktisch stellt sich die Frage, woher die Sicherheitsbehdrde weil3, dass eine
Person fur die angefuhrten Behorden relevant ist. Es darf kein Automatismus
entstehen, dass Luftfahrt- und Eisenbahnbehorden routinemalig Uber alle
Unterbringungen informiert werden, weil die theoretische Moglichkeit besteht, dass
eine Person beispielsweise einen Pilotenschein hat.

Es sollte eine Ermachtigung fur die Sicherheitsbehdrden erganzt werden, die
relevanten Patientendaten dem Rettungsdienst zum Zweck der Durchfihrung des
Transportes (§ 9 Abs 4) zu Ubermitteln.



3. Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes

Im Sinne einer umfassenden und abschlielienden Regelung der fir die Unterbringung
geltenden Bestimmungen in diesem Gesetz ist die Anderung des
Sicherheitspolizeigesetzes wohl konsequent. Ein Blick in das SPG allein zur Suche
nach einschlagigen Bestimmungen genugt in Zukunft allerdings nicht mehr.

4. Anderung des IPR-Gesetzes

Hiermit wird zweifelsohne eine Gesetzesllicke geschlossen. Das Abstellen auf das
Statut des gewohnlichen Aufenthalts anstelle des Personalstatus ist zudem im
Familien- und Erbrecht in den letzten Jahren Ublich geworden und in der Praxis
sinnvoll.

Wien, am 19. April 2021




