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BG, mit dem ein Bundesgesetz iber die Gewahrleistung bei
Verbrauchervertragen uber Waren oder digitale Leistungen
(Verbrauchergewahrleistungsgesetz — VGG) erlassen wird sowie das allgemeine
burgerliche Gesetzbuch und das Konsumentenschutzgesetz geandert werden
(Gewahrleistungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz — GRUG)

Referentin: Dr. Annemarie Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwaltin in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Allgemeines:

Die Richtlinien (EU) 2019/770 des Europaischen Parlaments und des Rates jeweils
vom 20.05.2019 Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte zur Bereitstellung digitaler
Inhalte und digitaler Dienstleistungen, kurz Digitale-Inhalte-Richtlinie, ,DIRL“ und (EU)
2019/771 Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung
der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung
der Richtlinie 1999/44/EG, kurz Warenkaufrichtlinie ,WKRL" erfordern eine
Novellierung des &sterreichischen Gewahrleistungsrechtes. Obwohl beide RL
vollharmonisierend sind, lassen sie den MS in wesentlichen Punkten Freirdume, die
das Potential zu einer echten Neuausrichtung des Gewahrleistungsrechtes in sich
tragen. So konnte etwa durch die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist bei
langlebigen Produkten, eine ausdrickliche Regelung fur versteckte Mangel und eine
Parallelhaftung des Herstellers/Importeurs fur Gewahrleistung und aul3ervertraglichen
Schadenersatz ein Beitrag zur Nachhaltigkeit der europaischen Warenwirtschaft und
zur Stutzung Osterreichischer KMUs in der zunehmenden Marktkonzentration hin zu
grolden aulRereuropaischen Konzernen geleistet werden. Beides sind Ziele, denen sich
die Politik angeblich verschrieben hat; daher enttduscht es umso mehr, dass der
vorliegende Gesetzesentwurf trotz umfassender Prasentation unterschiedlicher, aber
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immer  tauglicher Umsetzungskonzepte von Seiten insbesondere der
Rechtswissenschaft diese Chance zur gesetzgeberischen Weichenstellung nicht
genutzt hat.

Herauszugreifen ist aus der Sicht des ORAK insbesondere, dass der dsterreichische
Gesetzgeber es unterlasst, der ,geplanten Obsoleszenz® bei Haushaltsgeraten und
Elektronikprodukten, die bekanntermalRen sowohl in der Herstellung als auch in der
Entsorgung extrem umweltbelastend sind, einen Riegel vorzuschieben, obwohl
Erwagungsgrund 32 der WKRL die Gewahrleistung einer langeren Haltbarkeit von
Waren als wichtig fir die Forderung nachhaltigerer Verbrauchergewohnheiten und
einer Kreislaufwirtschaft bezeichnet und Produkte, die nicht den Anforderungen
genugen, aus dem Unionsmarkt ausschlielen mochte. Dennoch sieht der Entwurf
nicht vor, von der durch die Richtlinie ausdrlcklich freigestellten Verlangerung der
Gewahrleistungsfrist fur langlebige Verbrauchsguter Gebrauch zu machen.

Kritisiert wird ferner, dass der vorliegende Gesetzesentwurf auch detailliert
ausgearbeitete Vorschlage flur eine parallele Haftung des Herstellers unter dem Titel
der Gewabhrleistung und des auldervertraglichen Schadenersatzes abgelehnt hat. Aus
der Sicht des ORAK ware damit eine Starkung der &sterreichischen
Unternehmerschaft verbunden gewesen. Dies konzediert auch das BMJ, trifft aber mit
dem vorgelegten Entwurf auch hiezu die politische Entscheidung, auf zwingende
Vorgaben des europaischen Gesetzgebers zu warten anstatt als MS auf nationaler
Ebene eine eigene Entschlussfreudigkeit zu beweisen.

Auch ist enttduschend, dass im vorliegenden Gesetzesentwurf die Hingabe
personenbezogener Daten nur bei der Bereitstellung digitaler Leistungen als Entgelt
anerkannt wird, nicht aber bei sonstigen Vertragen, obwohl das Geschaftsmodell Ware
/ Leistungserbringung gegen Datenpreisgabe im analogen Geschaftsverkehr genauso
genutzt wird. Hier greift der Gesetzesentwurf eindeutig zu kurz.

Dies gilt auch fur die Beschrankung aller in den RL enthaltenen Schutzvorschriften rein
auf den B2C-Bereich, der im vorliegenden Gesetzesentwurf mit dem Verhaltnis
.ebenbulrtiger Partner begriindet wird, das zwischen Unternehmern herrsche. Dass
eine derartige ebenburtige Stellung zwischen Unternehmern nicht nur laufend
abnimmt, sondern aufgrund der Konzentration wirtschaftlicher Potenz bei wenigen
global agierenden Unternehmen zu Lasten der in Osterreich vorherrschenden KMUs
langst nicht mehr gegeben ist, wird ausgeblendet.

Zur Kritik im Einzelnen:
a) Zur Gewahrleistungsfrist:

Diese wird nach dem vorliegenden Entwurf in § 10 VGG fur bewegliche Sachen im
Verbrauchergeschaft, ansonsten in § 933 Abs 1 ABGB geregelt. Sie bleibt nach dem
vorliegenden Entwurf fur bewegliche Sachen mit zwei Jahren und unbewegliche
Sachen mit drei Jahren, gerechnet jeweils ab Ubergabe, gleich. Nur bei
Rechtsmangeln fangt die Frist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen an, zu dem der Mangel
dem Ubernehmer bekannt wird.



Damit hat sich der vorliegende Begutachtungsentwurf bewusst gegen gesetzliche
Anderungen entschieden, die einerseits die Problematik der versteckten Mangel
ausgewogen geldst hatten und andererseits bei Haltbarkeitsmangeln der ,geplanten
Obsoleszenz* einen Riegel vorzuschieben geeignet waren. Der ORAK pladiert dafiir,
dass bei Mangeln, die typischerweise bei Ubergabe und wahrend der gesamten
Gewahrleistungsfrist nicht erkennbar sind (und auch tatsachlich nicht erkannt wurden)
die (allenfalls auf zB ein Jahr verkurzte) Frist mit dem Bekanntwerden des Mangels zu
laufen beginnt. Ergénzend ware eine absolute Frist von zB 10 bis 20 Jahren zu
statuieren, abhangig von der typischerweise erreichbaren Lebensdauer der
betroffenen Ware.

b) Zur Haftung des Herstellers/Importeurs:

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll es beim Regime des § 933b ABGB
bleiben, wonach jener Unternehmer, der einem Verbraucher Gewahr geleistet hat, auf
seinen Vormann zuruckgreifen kann. Dieser Ruckgriff ist — theoretisch — in der
gesamten Vertriebskette moglich; er ist immer abdingbar.

Mit der Umsetzung der WKRL und DIRL sind Verpflichtungen der Einzelhandler
zugunsten der Verbraucher verbunden, die zu einer Mehrbelastung des Handels
fuhren, ohne dass das Regime des § 933b ABGB sicherstellt, dass diese
Mehrbelastung bis zum Hersteller weiterverrechnet werden kann. Wenn es sich
Detailhandler Uberhaupt leisten kdénnen, diesen Ruckgriff nicht auszuschliel3en,
belastet die Weitergabe in der Kette die zumeist europaischen Handler, bevor es —
wenn Uberhaupt — zur Inanspruchnahme des haufig aulRereuropaischen Herstellers
kommt. Ein Direktanspruch des Letztkunden gegen den Hersteller, gleichgultig, ob
Verbraucher oder Unternehmer, wirde die Geltendmachung in der Kette ertbrigen,
und konnte zu einer Qualitatssteigerung fuhren, die va bei langlebigen Produkten im
Sinne der Nachhaltigkeit vom europaischen Gesetzgeber ausdrickliche Zielvorgabe
ist (vgl ErwGr 32 WKRL). Wie das BMJ in den EB festhalt, liegt dazu ein sehr
detaillierter und konsistent ausgearbeiteter Entwurf von Univ.-Prof. Dr. Christiane
Wendehorst vor. Der ORAK erachtet ihn als in vielerlei Hinsicht (iberzeugend, die
Begrindung des BMJ gegen dessen Aufnahme in den Gesetzesentwurf hingegen als
enttauschend: Dass man einen Direktanspruch schon vor 20 Jahren abgelehnt hat und
daher bei der Ablehnung bleibt, ist kein Ausweis einer Gesetzgebung, die mit der Zeit
geht und deren Zeichen erkennt; dass man einen Systemwandel scheue, schlagt in
dieselbe phantasielose Kerbe. Wie sehr von einem neuen Rechtsinstitut Gebrauch
gemacht wird, ist a priori selten absehbar und Ublicherweise auch zurecht kein
Maldstab, an dem eine Neuregelung gemessen wird. Und dass letztlich die Regelung
komplex ist, ist in einer komplexen Geschafts- und Lebenswelt weder neu noch,
solange es rechtsberatende Berufe gibt, ein Hindernis fur die Rechtsdurchsetzung.

Der ORAK pladiert dafiir, § 933b ABGB im Sinne der Einfiihrung einer Haftung des
Herstellers und des Importeurs fir Gewahrleistung und auRervertraglichen
Schadenersatz zu novellieren.




c) Zur Hingabe personenbezogener Daten als ,,Zahlung” iSd §§ 1412 ff
ABGB:

Wie schon in der Einleitung ausgefuhrt, erscheint die Bertcksichtigung der Preisgabe
personenbezogener Daten als Entgelt ausschlieBlich im Bereich der digitalen
Leistungen zu eng gefasst. In einer Wirtschaft, in der die Datenhoheit nahezu
allentscheidend ist, gibt es keinen Grund, warum die Datenpreisgabe nur im
eingeschrankten Bereich der digitalen Leistungen als Entgelt angesehen wird, das
Voraussetzung fur die Geltendmachung von Gewahrleistungsansprichen ist, und
zwar unabhangig davon, ob der Endkunde ein Verbraucher oder ein Unternehmer ist.

Der ORAK pladiert dafiir, in § 922 Abs 1 ABGB (etwa durch Einschub eines neuen 2.
Satzes) klarzustellen, dass als Entgelt iS des 1. Satzes auch die Hingabe
personenbezogener Daten zu verstehen ist.

d) Ausweitung mancher Schutzvorschriften auf Unternehmerkunden:

Wie bereits ausgefuhrt gibt es zumindest in den schon angesprochenen Bereichen
Herstellerhaftung und Datenpreisgabe als Entgelt keinen Grund, diese Regelungen
nur im B2C-Geschaft und nicht auch im B2B-Geschaft vorzusehen. Genauso wenig
wie Verbraucher sollten Unternehmer als Endkunden davon ausgeschlossen sein, ihre
Gewahrleistungsanspriuche auch gegenuber dem Hersteller/Importeuer geltend zu
machen, und Gewahrleistungsanspriiche auch dann geltend machen kénnen, wenn
sie statt einer Geldzahlung oder Warenlieferung (im Austausch) vertragsgemal} ihre
personenbezogenen Daten preisgeben. Daher pladiert der ORAK dafiir, die
reklamierten Anderungen im ABGB umzusetzen.

Wien, am 6. Mai 2021




