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BG, mit dem die Notariatsordnung, die Rechtsanwaltsordnung und das
Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter geandert
werden (Berufsrechts-Anderungsgesetz 2022 — BRAG 2022)
Referenten: Pras. des DR Dr. Herbert Gartner, Rechtsanwalt in Wien
Pras. Univ.-Prof. Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalt in Klagenfurt
VPras. Dr. Armenak Utudjian, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung
des Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Wir schicken voraus, dass wir die vorliegende Novelle zur Rechtsanwaltsordnung und
zum Disziplinarstatut begrifien.

Insbesondere durch die Schaffung der Ruhendstellung erfahrt das rechtsanwaltliche
Berufsrecht eine zeitgemale Weiterentwicklung.

Im Einzelnen erlauben wir uns, Nachstehendes festzuhalten:

l. Zur Anderunqg der Notariatsordnung:

Der ORAK hélt es nicht fiir erforderlich, zu den diesbeziiglichen Bestimmungen eine
Stellungnahme abzugeben.

Zur Klarstellung weisen wir jedoch darauf hin, dass wir auch weiterhin davon
ausgehen, dass Sitzungen der Ausschisse der einzelnen Rechtsanwaltskammern,
sowie samtliche Sitzungen von Organen der Rechtsanwaltskammern und des ORAK
(ausgenommen natirlich Disziplinarverfahren) in Form von Videokonferenzen
durchgefuhrt werden konnen, ohne dass es hiezu einer gesonderten gesetzlichen
Ermachtigung bedurft hatte oder bedarf.
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Diesbezlglich sehen wir auch in der Einfuhrung des § 135 Abs 4a und des § 141d Abs
3a und des § 141f Abs 2a lediglich eine Klarstellung der geltenden Rechtslage.

Sollte unsere diesbezugliche Rechtsansicht jedoch nach Auffassung des
Bundesministeriums fur Justiz nicht zutreffen, bitten wir, entsprechende
korrespondierende Regelungen auch in der Rechtsanwaltsordnung aufzunehmen.

. Zur Anderung der RAO:

Zu § 2 Abs 1 letzter Satz RAO:

Die diesbezugliche Klarstellung des Gesetzgebers wird ausdrucklich begruft.

Zu § 15 Abs 5 RAO:

Gleiches gilt fur § 15 Abs 5 RAO.

Zu § 16 RAO:

Der ORAK begriifit ebenso die Initiative des BMJ, im gesetzlichen Regelungsbereich
der Sonderpauschalvergitung Anpassungen vorzunehmen, die sowohl einer
Verbesserung der Praxisanwendung nutzlich sind als auch das bewahrte System der
Sonderpauschalvergiitung weiterfiihren. Diese Diskussion wurde vom ORAK auch
selbst angestol3en und hat zu einer ausfuhrlichen Erdrterung konkreter Vorschlage
gefuhrt die bereits eingehend mit dem BMJ erdrtert worden sind.

Zur Umsetzung dieser gemeinsamen Absicht, zu der sich der ORAK weiterhin
bekennt, ist aber auch eine Anpassung der administrativen Vorschriften insbesondere
mit dem Ziel notwendig, zeitgerecht die notwendige Liquiditat und Rechtssicherheit fur
die Rechtsanwaltskammern sicherzustellen. Diese haben die Antrage aus der
Kollegenschaft zur Zuerkennung von im Rahmen Uberlanger Verfahren erbrachter
Leistungen zeitnah und den Grundsatzen des AVG entsprechend bescheidmallig zu
erledigen. Die bisherige Systematik der nachtraglichen Feststellung der Hohe durch
Verordnungen erscheint nicht mehr zeitgemal}; dazu wurden auch bereits einige
Alternativen diskutiert, die eine raschere Bescheiderlassung und
Liquiditatsausstattung der RAKSs flhren, ohne einen Mehraufwand mit sich zu bringen.
Die bisherigen informellen Abstimmungen zwischen RAK und BMJ waren damit
ebenso entbehrlich wie auch die nachtraglichen Verordnungen tber die jahrliche Hohe
der Sonderpauschalvergutung.

Leider sind diese vorbesprochenen administrativen Neuregelungen im vorliegenden
Entwurf des BRAG 2022 noch nicht umgesetzt. Der ORAK ist aber liberzeugt, dass
bei weiteren Gesprachen auch diese Anpassungen gelingen und allfallige Bedenken
zu einem administrativen Mehraufwand entkraftet werden kénnen.

Die Modernisierung und Anpassung des (sehr bewahrten) Regimes der
Sonderpauschalvergiitung versteht sich allerdings aus der Sicht des ORAK als
.Gesamtpaket®, das in einer Gesetzesnovelle realisiert werden sollte. Daher erscheint
die derzeit vorgesehene nur selektive Umsetzung nicht sachgerecht; derzeit besteht
kein Bedarf, die Judikatur des VwWGH zu einem , Tarifabschlag“ bei den von § 16 Abs 4



betroffenen Uberlangen Verfahren in Gesetzesform zu giel3en und bei ,besonders
uberlangen® Verfahren sogar daruber hinauszugehen.

Daher spricht sich der ORAK zum derzeitigen Zeitpunkt gegen die Anderung des § 16
Abs 4 RAO in der in Art 2 Z 4 vorgesehenen Form (durch Erganzung eines neuen
zweiten Satzes) aus und ersucht, von dieser Umsetzung vorlaufig Abstand zu nehmen
und dieses Thema erst in der nachsten Berufsrechtsnovelle gemeinsam mit den
ubrigen administrativen Anpassungen in der Administration der
Sonderpauschalvergltung aufzugreifen.

Die Regelungen des § 21 Abs 3 und § 21c Z 3 RAO sowie die Regelungen des
§ 22 Abs 2 RAQ finden unsere ausdruckliche Zustimmung.

Zu § 22 Abs 2a RAO:

Die diesbeziigliche Klarstellung wird begriiit. Der ORAK geht jedoch davon aus, dass
Gegenteiliges schon bisher aus der RAO nicht zu entnehmen war.

Zu § 24 RAO:

Auch diesbezuglich ist klarzustellen, dass der Eintritt jeder Form des Ruhens, sohin
auch nach § 34 Abs 2 RAO, zum Ausscheiden aus den jeweiligen Funktionen fuhrt.

Zu § 32 und § 34:

Die Moglichkeit der Ruhendstellung der Rechtsanwaltschaft und der Tatigkeit als
Rechtsanwaltsanwarter bzw -anwarterin fir den Fall der Elternschaft wird ausdricklich
begrufdt, zumal die Einfuhrung entsprechender Bestimmungen auf die Initiative des
ORAK zuriickgehen.

Zu § 34 Abs 2 Z 1 lit d regt der ORAK eine Klarstellung an. Die Bestimmung sieht vor,
dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nach der Geburt eines Kindes bzw
Annahme an Kindes Statt ein Ruhen der Rechtsanwaltschaft beantragen kdnnen. Bei
Geburt eines eigenen Kindes kann die Mutter einen solchen Antrag fur den Zeitraum
ab dem Beginn eines Beschaftigungsverbots nach dem Mutterschutzgesetz 1979 fiur
jeweils langstens zwei Jahre nach der Geburt stellen. Selbstandige Rechtsanwaltinnen
unterliegen jedoch keinem Beschaftigungsverbot nach dem MSchG. Hier sollte
klargestellt werden, ab welchem Zeitpunkt selbstandige Rechtsanwaltinnen einen
Antrag auf Ruhen stellen konnen.

Zum Schlussabsatz zu § 34 Abs 2 Z 2 wird festgehalten, dass die arbeitsrechtliche
Situation von angestellten Rechtsanwalten und Rechtsanwaltinnen jener von
Rechtsanwaltsanwartern und -anwarterinnen vergleichbar ist. Daher sollte auch bei
angestellten Rechtsanwalten und Rechtsanwaéltinnen die Zustimmung des
Arbeitgebers zum Ruhen bei der Antragstellung nachzuweisen sein, so wie dies auch
in § 32 Abs 1 dritter Satz fur Rechtsanwaltsanwarter und -anwarterinnen vorgesehen
ist.



Bezeichnung fur Rechtsanwalt gem § 34a Abs 5 RAO

Die Rechtsanwaltsordnung beinhaltet bisher lediglich eine Bezeichnung fir den
Kammerkommissar, aber nicht fur den Rechtsanwalt, der gem § 34a Abs 5 RAO fur
den anderen Rechtsanwalt eintritt. FUr die Praxis in den Rechtsanwaltskammern ist
eine Abkurzung zur Vereinfachung nicht nur winschenswert, sondern auch wichtig.
Der ORAK schlagt daher vor, fiir diesen Rechtsanwalt die Bezeichnung
,Rechtsanwaltskommissar® in der RAO zu verwenden.

ZuUu§53Abs274litaundlitc:

Der ORAK begriiRt es grundsétzlich, dass die Méglichkeit zur Befreiung von der
Umlage wahrend der Dauer des Ruhens geschaffen werden soll. Um jedoch das Ziel
der EinflUhrung des Ruhens bestmdglich erreichen zu konnen, ware es aus Sicht des
ORAK notwendig, eine Erméachtigung zu schaffen, dass in den Umlagenordnungen die
ganzliche oder teilweise Befreiung ohne Antragstellung durch die Betroffenen
vorgesehen werden kann. Ein wesentlicher Grund, weshalb sich insbesondere
Rechtsanwaltinnen bei Geburt eines Kindes haufig aus der Liste ,austragen” lassen,
sind die mit der Eintragung in die Liste ausgelosten laufenden finanziellen
Belastungen. Um hier unburokratisch Abhilfe zu schaffen, ware es aus Sicht des
ORAK sinnvoll, dass in den Umlageordnungen bei Inanspruchnahme des Ruhens
automatisch ein Entfall der Pflicht zur Leistung der Umlage vorgesehen werden kann.
Diese Option besteht nach der aktuellen Formulierung des § 53 nicht.

Einrichtung einer einheitlichen Meldestelle fiir Whistleblower beim ORAK — Aufnahme
einer gesetzlichen Grundlage in den vorliegenden Entwurf

Die Richtlinie 2019/1937/EU zum Schutz von Personen, die VerstoRe gegen das
Unionsrecht melden, war bis Dezember 2021 ins innerstaatliche Recht umzusetzen.
Sofern im Zuge der Umsetzung eine externe Stelle fur die Hinweisgebung fur den
Bereich der Rechtsanwaltschaft geplant ist, sind jedoch bestimmte Core Values der
Rechtsanwaltschaft zu beachten.

Eine externe Stelle fur Hinweisgeber fur Meldungen tber Verletzungen von EU-Recht,
welche aulRerhalb der Rechtsanwaltschaft angesiedelt ist, ist dabei keinesfalls mit der
rechtanwaltlichen Selbstverwaltung vereinbar. Die Wichtigkeit der rechtsanwaltlichen
Verschwiegenheit, die den Rang eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes mit
Grundrechtscharakter hat, wurde selbst im Erwagungsgrund 26 der Richtlinie
verankert. Die Verschwiegenheit ist neben der Unabhangigkeit und der absoluten
Treue zum Mandanten eine unabdingbare Voraussetzung fur die Austbung des
Rechtsanwaltsberufes.

Angesichts der hohen Bedeutung der grundrechtlich geschutzten beruflichen
Verschwiegenheitsverpflichtung fir die Rechtsstaatlichkeit missen diese sensiblen
Informationen daher innerhalb der rechtsanwaltlichen Selbstverwaltung behandelt
werden.

Um die rechtsanwaltliche Verschwiegenheit zu schiitzen, spricht sich der ORAK dafiir
aus, dass eine externe Meldestelle zur Entgegennahme und Behandlung von
Hinweisen fur den Bereich der Rechtsanwaltschaft beim ORAK eingerichtet wird. Dazu



bedarf es einer gesetzlichen Grundlage in der RAO, mit der dem ORAK die Kompetenz
fur die Agenden der Hinweisgebung gemaly der umzusetzenden Richtlinie
2019/1937/EU zum Schutz von Personen, die Verstdlle gegen das Unionsrecht
melden, Ubertragen wird. Der ORAK regt an, diese gesetzliche Grundlage im
rechtsanwaltlichen Berufsrecht in das BRAG 2022 aufzunehmen, um somit eine
rasche, grundrechtskonforme Umsetzung der Richtlinie 2019/1937/EU durch die
Republik Osterreich zu gewahrleisten.

ll. Zur Anderung des DSt:

Zu§7 Abs 2 und § 13 DSt:

Konsequent ist es, den neuen Zustand ,des Ruhens“ der Auslbung der
Rechtsanwaltschaft auch auf die passive Wahlbarkeit eines Kammermitglieds und des
Erléschens der Tatigkeit als Kammerfunktionar geman § 13 erster Satz zu regeln.
Wenn jemand die Rechtsanwaltschaft nicht ausubt, so kann er auch kein Amt als
Kammerfunktionar bekleiden.

Zu § 16 Abs 10:

Auch hier ist die gesetzliche Regelung notwendig, da grundsatzlich die Mitgliedschaft
zur Rechtsanwaltskammer, die aufrecht bleibt, Auswirkungen auf den Lauf von
bestimmten Fristen im Disziplinarverfahren haben konnte.

In dieser Bestimmung wird klargestellt, dass ein vor oder wahrend des ,Ruhens der
AuslUbung der Rechtsanwaltschaft nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAQO* gefalltes Erkenntnis,
mit dem dem Disziplinarbeschuldigten die Austibung der Rechtsanwaltschaft
untersagt wird, erst nach dem Ende der ,Ruhensfrist* zu laufen beginnt bzw bei einer
disziplinarrechtlichen Untersagung der Ausubung der Rechtsanwaltschaft, die vor
Beginn der ,Ruhensfrist nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAO“ wirksam geworden ist, eine
Hemmung der Frist eintritt.

Wahrend der ,Ruhensfrist nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAQO® Iauft sohin eine vorher
begonnene disziplinarrechtliche Untersagungsfrist nicht weiter, erst nachdem die
,Ruhensfrist nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAO" abgelaufen ist/beendet wurde, lauft die
disziplinarrechtliche Untersagungsfrist weiter.

Dies ist sachgerecht, um zu verhindern, dass ein/e Disziplinarbeschuldigte/ (DB) die
Moglichkeit des ,Ruhens nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAOQO® dazu benutzt, die
disziplinarrechtliche Untersagungsfrist ablaufen zu lassen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass der/die
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin/Rechtsanwaltsanwarter/in nur im Rahmen seiner/ihrer
Elternschaft auch wahrend der neu normierten ,Ruhensfrist nach § 32 bzw 34 Abs 2
RAO" Mitglied der Kammer bleibt, somit gemal § 1 DSt ein gegen ihn/sie gefuhrtes
Disziplinarverfahren vom Zustand des ,Ruhens der Ausubung der Rechtsanwaltschaft
nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAO* nicht berGhrt wird.

Es kann sohin auch wahrend der ,Ruhensfrist nach § 32 bzw 34 Abs 2 RAO* ein
Disziplinarverfahren gegen den/die DB eingeleitet und fortgefihrt und auch ein
Disziplinarerkenntnis gefallt werden, dagegen kann ein Rechtsmittel erhoben werden
und kann ein solches rechtskraftiges Erkenntnis auch vollstreckt werden.




Zu § 24 Abs. 3 und 4 DSt:

Die Verpflichtungen zur wechselseitigen ,Amtshilfe“ und Ubermittlung entsprechender
Auskinfte  soll  sinnvollerweise  Doppelgleisigkeiten im  Rahmen  von
Ermittlungsverfahren vermeiden.

Diese Auskunftsrechte/Auskunftspflichten sind im § 24 Abs 3 DSt zweifach begrenzt,
namlich durch ,den Rahmen des Disziplinarverfahrens® das zwangslaufig ja nur gegen
einen Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltsanwarter wegen eines bestimmten Verdachts
gefuhrt werden kann und die Bestimmung des § 76 Abs 4 StPO, die in ausreichendem
Male regelt, in welcher Weise und in welchem Umfang Daten, die im Rahmen von
Ermittlungsverfahren gesammelt wurden, verwendet werden durfen.

Aus Sicht der Rechtsanwaltschaft bzw der Mitglieder des Disziplinarrats ist die neue
Regelung zu begrufRen und ist sie auch ausreichend bestimmt, denn der ,Rahmen des
Disziplinarverfahrens® gegen eine/n konkrete/n DB bestimmt die ,Zustandigkeit” der
zur Auskunftserteilung verpflichteten staatlichen Behorden. Es ist immer davon
auszugehen, dass eine derartige Anfrage um Ubermittlung ,personenbezogener
Daten” vom jeweiligen Disziplinarrat nur an jene Behorde gerichtet wird, von der
erwartet werden kann, dass sie im Rahmen des § 76 Abs 4 StPO derartige von ihr
ermittelte Daten hat.

Wenn ein Rechtsanwalt Gegenstand eines disziplinarrechtlichen
Ermittlungsverfahrens ist, so ergibt sich aus den dem Disziplinarrat bekannt
gegebenen ,Vorwilrfen“ auch in ausreichendem Mall der Rahmen, in dem um
~<Amtshilfe“ ersucht wird/ersucht werden darf.

Ein solches ,Amtshilfeersuchen wird Gberhaupt nur dann infrage kommen, wenn sich
aus dem Disziplinarakt entsprechende Informationen ergeben, die begrundet
annehmen lassen, dass eine bestimmte Ermittlungsbehérde fur das
Disziplinarverfahren dienliche Informationen und Daten hat und zur Verfugung stellen
kann.

Eine ,uferlose Ausweitung” von unbegrundeten Anfragen an Ermittlungsbehdrden ist
schon aus diesem Grund ausgeschlossen bzw. auch in der Praxis nicht zu erwarten,
im Ubrigen stiinde es den angefragten Behdrden frei, die Voraussetzungen fir eine
Datenubermittiung gemal § 24 Abs 3 DSt zu prifen sodass es schon Sache des
,=anfragenden Disziplinarrats® ist, eine Begrundung fur den Antrag zu liefern.

Es darf nicht Ubersehen werden, dass hier Behdrden miteinander agieren und fur beide
Behorden sowohl das Amtsgeheimnis als auch die entsprechenden Amtspflichten
gelten.

In der Praxis ergibt sich eine Notwendigkeit zur Beobachtung/Verarbeitung von
personenbezogenen Daten nicht nur den/die DB betreffend, sondern auch die
Verarbeitung von Daten anderer Personen, die im Rahmen des Disziplinarverfahrens
verarbeitet werden mussen, um den Aufgaben des Disziplinarverfahrens gerecht zu
werden, namlich etwa die Daten von ,Mittatern, Anstiftern oder auch Zeugen®, deren
Daten im Rahmen des Disziplinarverfahrens auch dann verwendet werden muissen,
wenn sie nicht Rechtsanwalte oder Rechtsanwaltsanwarter sind.

Es wird somitim Rahmen der Begrenzung durch die beiden vorgenannten ,Parameter”
beachtet werden muissen, die Daten welcher Personen auch im Rahmen des
Disziplinarverfahrens verwendet/verarbeitet werden durfen, wenn sie in einem
.otrafakt” auftauchen, der Informationsquelle fir das Disziplinarverfahren sein soll.



Es versteht sich von selbst, dass im Rahmen eines Disziplinarverfahrens nur solche
Daten anderer Personen als des/der DB verarbeitet werden durfen, die fur die Fihrung
des konkreten Strafverfahrens von Bedeutung sind. Selbstverstandlich, bedarf es aber
naturgemald einer gesetzlichen Grundlage der ,Amtshilfe”, die im vorliegenden
Gesetzesentwurf — fir die Praxis anwendbar — vorgenommen wird.

Die Daten einer bestimmten Person, die im Rahmen strafgerichtlicher Ermittiungen im
Ermittlungsakt der Behorde aufscheint und fur die Wahrheitsfindung im
Disziplinarverfahren gegen eine/n bestimmte/n DB dienlich sein kann, durfen nach
diesen Bestimmungen vom Disziplinarrat verwendet werden.

Daten anderer Personen, die in einem Strafakt auftauchen und mit Sachverhalten, die
Gegenstand der disziplinarrechtlichen  Uberpriifung/Ermittlung gegen eine/n
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin nichts zu tun haben, konnten von der Behorde, die
Auskunft erteilt, vor Ubermittlung eines Strafakts theoretisch unkenntlich gemacht
werden, dies ist aber mit meist unvertretbarem Aufwand verbunden.

Die angefragte Behdrde, die um Auskunft bzw um Ubermittlung des ,Strafakts” ersucht
wird, kann im Ubrigen mangels Kenntnis der disziplinarrechtlichen Vorwiirfe bzw des
Ermittlungsstandes im Disziplinarverfahren nicht wissen, ob die Informationen/die
Daten eine bestimmte Person betreffend, flir das bestimmte Disziplinarverfahren
relevant sind.

Die entsprechenden Verbotsbestimmungen bzw Einschrankungen in den neuen
Bestimmungen sind definitiv ausreichend, um im Rahmen der Amtsverschwiegenheit
bzw auch der Amtspflichten der Mitglieder der angefragten Behérde und des
Disziplinarrats, die mit diesen Anfragen/Auskunftsersuchen/Daten konfrontiert werden,
ausreichenden Schutz vor Missbrauch zu bieten.

Diese Regelungen sind aus Sicht der Rechtsanwaltschaft unverzichtbar und
ausreichend bestimmt, wobei die Bestimmung des § 79 DSt und die dazu ergangene
Judikatur zusatzlichen Schutz vor gesetzwidriger Verbreitung von Daten aus einem
Disziplinarakt bietet.

Wien, am 4. Marz 2022




